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Teza postanowienia z 25 X 2011,
11T SW 83/11°

Jeieli na karcie do glosowania znak ,,x” postawiono w kratce z lewej stro-
ny obok dwoéch lub wickszej liczby kandydatéw z tej samej listy okregowej, to
pierwszefistwo uzyskania tego wainego glosu oddanego na te liste okregowa po-
lega na ustawowym jego zaliczeniu kandydatowi wmieszezonemu w pierwszej
kolejnosci, przy uwzglednieniu wylaczinie nazwisk kandydatoéw, przy ktérych
nazwiskach pestawiono znak ,,x".

GLOSA DO POSTANOWIENIA Z 25 X 2011, III SW 83/11

Zagadnienie prawne poruszone w omawianym postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, ktéremu z kandydatéw nale-
zy zaliczy¢ glos w przypadku zakreglenia na karcie do glosowania znaku ,,x” przy
nazwisku wiecej niz jednego kandydata. Rozstrzygniecie tej kwestii jest istoine,
gdyz w zaleznoéci od skali wielokrotnego glosowania moze przesadzié o uzyskaniu
lub nieuzyskaniu mandatu poselskiego przez kandydatéw objetych glosowaniem.
Poglad wyrazony w uzasadnieniu glosowanego postanowienia jest kontynuacja
interpretacji tego zagadnienia, przedstawionej przez SN w uzasadnieniu postano-
wienia z 20 X1 2007 1! Daje to podstawy do twierdzenia, ze wyznacza on utrwalona

" Niepubl. Teza sformutowana przez autora glosy.
LIIT SW 46/07, OSNP nr 15-16/2008, poz. 242.
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linic orzecznictwa. Ponadto, poglad ten jest podzielany przez Pafstwowg Komisje
Wyborcza, ostatnio zostal wyrazony na tle wyboréw do Sejmu RP w 2011 .

7, powviszych wzgledéw przytoczone uzasadoienie zastuguje na uwage.
Stanowisko w tej kwestii moze stanowié¢ ponadto wzupelnienie literatury przed-
miotu, gdyz orzeczenia SN wydawane w sprawach wyborczych sa stosunkowo
rzadko opatrywane glosami?.

Postanowienie SN z 25 X 2011 zostaio wydane w wyniku wniesienia pro-
testu wyborczego w zwiazku z wyborami do Sejmu RP przeprowadzonymi
9 X 2011. Podniesiono w nim zarzut naruszenia przez PKW art. 227 § 5 ustawy
7 5712011 - Kodeks wyborezy® (dalej: k.w.), dotyczacego sposobu ustalania wyni-
ku glosowania na Hsty kandydatow w przypadku, gdy wyborca zakreslit znak ,,x”
obok nazwisk dwdch lub wiekszej liczby kandydatéw. Jak wynika z uzasadnienia
tego postanowienia, wnoszacy protest podniosi, ze PEW przyjeta 17 VIII 2011
uchwale w sprawie wytycznych dla obwoedowych komisji wyborczych, dotycza-
cych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzg-
dzonych na dzieni 9 pazdziernika 2011 r., na podstawie ktérej ustalila w zataczni-
ku wytyczne dla obwodowych komisji wyborczych?. W protescie wskazano réw-
niez, ze w pkt 43 tiret czwarty wytycznych PKW stwierdzita, ze ,jezeli na karcie
do glosowania wyborca postawil znak »x« w kratce obok nazwisk dwéch lub wie-
cej kandydatow z tej samej listy, to glos taki uwaza sie za waznie oddany na dang
liste i zalicza kandydatowi, ktérego nazwisko jest umieszczone wyzej na tej liscie
od innych nazwisk, przy ktérych rowniez postawiono znak »x« (art. 227 § 5 Keo-
deksu wyborczego)”,

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia stwierdzii, iz ,,pkt 43 za-
Iacznika do wytycznych powtarza tresé art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego i nie
ma w zwigzku z tym jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze PKW »znieksztai-
cita«, jak podnosi wnoszacy protest, tre$¢ wskazanego przepisu”. Ponadto SN
zauwazyl, ze watpliwosci dotyczace wskazanego przepisu k.w. byly juz przed-
miotem orzeczenia SN (postanowienie z 20 X1 20607), ktéry na podstawie art. 160
ust. 5 ustawy z 12 IV 2001 - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite] Pol-
skiegj i do Senata Ruzeczypospolitej Polskiej® (dalej: o.w.s.), o identycznej tredei
jak art. 227 § 5 k.w, sformutowal teze zacytowana na wstepie niniejszego opra-
cowania. Zdaniem SN, wyklucza to przyznanie giosu kandydatowi z numerem
pierwszym na danej liscie okregowej, jezeli obok jego nazwiska w kratce z lewej
strony nie postawiono znaku ,,x”.

W tym miejscu nalezy pokrétce zreasumowac nieco szersze uzasadnienie
postanowienia z 20 XI 2007, wydanego w wyniku rozpoznania protestu wybor-

2 Por. glose P Chybalskiego do postanowienia SN z 3 X1 2005, II1 SW 84/05, . Prze-
glad Sejmowy™ nr 2/2007; glose P. Sarneckiege do postanowienia SN z 22 X 1993, 111
SW 59/93, ,Przeglad Sejmowy” nr 1/1994; glosg K. Skotnickiego do uchwat SN z 11 XII
1997 III SW 529/97 i II1 SW 530/97, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/1998; glosy J. Mordwil-
ki oraz M. Wigcka do postanowien SN z 9 XI 2011, ITI SW 168/11 1 1T SW 169/11, PiP
ar 3/2013.

3 Dz, nr 21, poz. 112 ze zm.,

4 M.P. nr 80, poz. 806.

5 Tekst jedn. Dz.U. nr 190/2007, poz. 1360 ze zm. (w wersji obowigzujacej w 2007 r.).
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czego, kiéry zostal wniesiony w zwiazlku z wyborami do Sejmu RP przeprowa-
dzonymi 21 X 2007 na podstawie o.w.s.

Jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia, zdaniem wnoszacego pro-
test, pkt 33 zalgcznika do uchwaly PKW z 24 IX 2007 w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych zadan i trybu pracy w praygo-
towaniu i przeprowadzeniu giosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na 21 X 2007 r.5, byl
mezgodny 2 art. 160 ust. 5 o.w.s., z uwagi na to, ze glos oddany przez postawienie
znaku ,,x" przy nazwiskach dwdéch lub wiecej kandydatéw z tej samej listy nale-
zalo zgodnie z uchwalg PRKW uwazac za waznie oddany na dang liste 1 zaliczaé
kandydatowi, ktérego nazwisko jest umieszczone wyzej na tej liscie od innych
nazwisk, przy ktérych postawiono znak ,,x”. Wyborca twierdzil natomiast, Ze
z art. 160 ust. 5 o.w.s. wynikalo, iz glos taki nalezy zaliczy¢ kandydatowi, , ktére-
go nazwisko na tej liscie umieszczone jest w pierwszej kolejnodci”, czyli kandy-
datowi z numerem pierwszym.

Rozpatrujae protest, SN wyrazif poglad (kidry postuzyl nastepnie do sfor-
mulowania tezy powolanej w uzasadnieniu glosowanego postanowienia, przytoczo-
nej na wstepie), ze jeseli na karcie do glosowania znak »x« postawiono w kratce
z lewej strony obok dwdch lub wiekszej liczby kandydatéw z tej samej listy okre-
gowej (...) to pierwszedstwo uzyskania tego wainego glosu oddanego na te liste
okregows polega na ustawowym przyznaniu (zaliczeniu) kandydatowi umieszczo-
nemu w pierwszej kolejnosci, przy uwzglednienin wylgcznie nazwisk kandydatdw,
przy ktérych nazwiskach postawiono znak »x« (...) Wyklucza to przyznanie takiego
glosu kandydatowi z numerem pilerwszym na danej liscie okregowej, jezeli obok
jego nazwiska w kratce z lewej strony nie postawiono znaku »x«”.

Powyzszg tez¢ SN uzasadnil twierdzeniem, iz postawienie znaku ,,x” obok
nazwisk dwdéch lub wiekszej liczby kandydatow z tej samej listy okregowej ,,wca-
le nie oznacza, ze taki glos zawsze uznaje sie za oddany na kandydata umiesz-
czonego na pozycii pierwszej danej listy okregowej”. Sad Najwyiszy podnidst, iz
Hustawodawca nie przesgdzil automatycznego pierwszenstwa takiego kandydata
tylko dlatego, ze jego nazwisko zostalo umieszezone na pierwszym miejscu danej
listy okregowej”.

Zdaniem SN, kandydatem umieszczonym ,,w pierwszej kolejnosci”, o kto-
rej mowa w art. 160 ust. § o.w.s., mégt byé kandydat z pierwszego miejsca danej
listy okrggowej ,,pod warunkiem, ze takze w kratce z lewej strony przy nazwisku
tego kandydata postawiono znak »x«”. Jednoczednie SN wykluczy! mozliwosé za-
liczenia glosu kandydatowi, jezeli wyborca nie postawil znaku ,,x” w Kkratce z le-
wej strony obok jego nazwiska. Jako dodatkowy argument na poparcie tezy, Sad
powolal pkt 33 wytycznych z 2007 r.

Sad NajwyzZzszy powolal sie réwniez na art. 167 ust. 1 o.w.s., zgodnie z kt6-
rym mandaty przypadajgce danej liscie okregowej uzyskuja kandydaci w ko-
lejnosci otrzymanej liczby glosdéw. Zdaniem SN, réwnieZ ten przepis ,tylko po-
twierdza niedopuszczalnodé zaliczenia takich potencjalnie spornych glosdw
kandydatowi z danej listy okregowej, na ktérego te glosy nie byly oddane przez
postawienie znakéw »x« w Rratce obok jego nazwiska”.

5 M.P. nir 67, poz. 741,
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Na tle sprawy bedacej przedmiotem rozsirzygniecia SN z 2011 1. zaryso-
waly sie dwa stanowiska. Zwolennicy pierwszego 2 nich odwoluja sig do doslow-
nego brzmienia art. 227 § 5 kow.: jezeli na karcie do glosowania znak »x« posta-
wiono w kratce z lewej strony obok nazwisk dwoch lub wickszej liczby kandyda-
tow z tej samej listy okregowej, to glos taki uwaza sie za glos wainie oddany na
wskazang liste okregowg 7 przyznaniem pierwszefstwa do uzyskania mandatu
kandydatowi na posla, ktérego nazwisko na tej licie umieszczone jest w pierw-
szej kolejnosei™. Zwolennicy drugiego stanowiska interpretuja omawiany prze-
pis w ten sposdb, ze w przypadku umieszezenia na karcie do glosowania znaku
»X7 w kratce z lewej strony obolk dwach lub wiekszej liczby kandydatdow z tej sa-
mej listy okregowej, pierwszefistwo uzyskania tego waznego glosu oddanego na
liste okregowa polega na jego zaliczeniu kandydatowi umieszczonemu w pierw-
szej kolejnodcd, przy uwzglednieniu wylacznie nazwisk kandydatéw, przy ktorych
nazwiskach postawiono znak ,,x”, z pominieciem kandydata, ktérego nazwisko
znajduje sig na pierwszym miejscu danej listy, jesli nie jest to nazwisko, przy kté-
rym zakres$lono znak ,,x”.

Wydaje sie, ze stanowisko zajete przez SN w odniesieniu do regulacji za-
wartej w art. 227 § 5 kow. (takZe tozsamego z nim art. 160 ust. 5§ o.w.s.) koliduje
7 jezykowym brzmieniem tego przepisu. Za taka oceng przemawiajg nastepujace
argumenty. '

Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze art. 102 ust. 3 ustawy z 28 V 1993
- Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej® mial tre§é niemal-
ze identyczna z art. 160 ust. 5 o.w.s. Z kolei art. 227 § 5 k.w. odpowiada trescia
art. 160 ust. 5 o.w.s. Zestawienie tych regulacji wskazuje na §wiadoma intencie
ustawodawcey, ktérej interpretacja w orzecznictwie powinna byé przeprowadzana
z odpowiednig starannoscia.

Przepis art. 227 § 5 k.w. pozwala na sformulowanie, z zastosowaniem wy-
kiadni jezykowej, co najmniej trzech wnioskéw dotyczacych sposobu ustalania
wyniku glosowania wyborcy, ktory na karcie do glosowania umiedcit znak x”
obok nazwisk dwéch lub wiekszej liczby kandydatéw z tej samej listy okrege-
wej. Po pierwsze, glos taki uwaza sie za waznie oddany na dang liste ckregowa”.
Po drugie, sformulowanie kandydatowi na posla, ktdrego nazwisko na tej liscie
umieszezone jest w pierwszej kolejnoéci”, nakazuje wyznaczyé kandydata, ktore-
mu nalezy przyznaé glos, ze zbioru wszystkich nazwisk na liscie (,,na tej Hscie”).
Teoretycznie, mozna byloby rozwazaé, czy ten fragment prrzepisu nie mogl byé
sformuiowany nieco precyzyiniej, np. przez uzycie stow ,ktorego nazwisko

7 Do doslownego brzimdenia art, 160 ust, 5 0.w.s. {toZsamego z art. 227 § 5 k.w.) odno-
sil sie rdwniei protest wybarczy rozpatrzony w drodze postanowienia SN z 11 XI1 2007,
111 SW 53/07 (QSNP nr 17-18/2008, poz. 276). Sad, uznajac proiest czeéciowo za zasadny,
nie zajmowal sie kwestig pierwszenstwa przyznania glosu kandydatowi umieszezonemu
na ligcie, na ktorej zakreglono wiecej niz jeden znak ,,x".

8 Dz.U. nr 45, poz. 205 ze zmn.

? Gdyby zastosowaé w k.w. per analogiam rozwiazanie przyjete w art. 65 ust. 2
fart. 71 ust. 1 ustawy z 7 IV 1989 - Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospo-
Htej Ludowej X kadencji, na lata 1989-1993 (Dz.U. nr 19, poz, 102 ze zm.), bedacymi ¢d-
powiednikami art, 227 § 5 k.w,, w przypadku glosowania wielokrotnego dang karte nale-
zaloby uznaé za niewazng.
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umieszezone jest na pierwszym miejscu tej listy”. Po trzecie, dylemat co do oso-

by kandydata, ktéremu powinien zostac¢ przyznany glos, jest rozstrzygany na ko-
rzy§¢ kandydata, ktérego nazwisko umieszczono na pierwszym miejscu tej listy
(,umieszczone jest w pierwszej kolejnosci™). Innymi siowy, przyznanie glosu nie
zostalo uzaleinione od umieszczenia znaku »X Przy nazwisku wystepujgcym na
pierwszym miejscu listy.

Ronkludujgc, nalezy stwierdzic, ze art. 227 § 5 k.w. Jjest jednoznaczny co
do sposobu ustalania wyniku glosowania wyborcy, ktéry na karcie do glosowania
umiescif znak ,x” obok nazwisk dwéeh Iub wigkszej liczby kandydatow z tej sa-
mej listy okregowej, tym samym nie zachodzi koniecznoéé odmiennego jego in-
terpretowania.

Podkresienia wymaga, %e zajote przez SN w omawianych postanowie-
niach stanowisko zasadniczo odpowiada sposobowi ustalania wyniku giosowania
wynikajacemu z art. 440 § 4 k.w., zgodnie 7 ktérym ,jezeli znak »x« postawiono
w kratce z lewej strony obok nazwisk dwéch lub wiekszej liczby kandydatéw, ale
z tej samej listy, glos uznaje sig za wazny i oddany na wskazang liste z przyzna-
niem plerwszenstwa do uzyskania mandatu temu kandydatowi, przy ktérego na-
zwisku znak »x« jest umieszczony w pierwszej kolejnosei”. Prowadzi to do Wnio-
sku, 7e gdyby ustawodawca cheial nadaé art. 227 § 5 k.w. znaczenie takie, jakie
wynika z tezy SN, to mogt to uczynic chociazby przez nadanie mu brzmienia
z art. 440 § 4 k.w. lub podobnego.

Dystynkcja miedzy art. 227 § 5 i art. 440 § 4 k.w. nabiera tym wiekszego
znaczenia, ze jest identyczna z g, Jjaka wynika z relacji miedzy art. 160 ust. §
0.w.s. I art. 118 ust. 4 (takée art. 147 ust. 4 i art. 173 ust. 3} ustawy z 16 VII 1998
—- Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodziw!l, Po-
twierdza to wniosek, ze roéinice w sposobie ustalania wyniku glosowania w wybo-
rach do Sejmu i organéw stanowigcych Jednostek samorzadu terytorialnego nie
sa przypadkowe i powinny zostaé wnikliwie zbadane.

Powyisza uwaga pozwala stwierdzi¢, ze SN w swej interpretacji nie
uwzglednit jednej z powszechnych dyrektyw wykladni jezykowej, ktéra wymaga,
aby bez uzasadnionych powodéw nie przypisywad réznym terminom tego same-
go znaczeniall,

Kolejnego argumenty przemawiajgcego za trafnoscig interpretacji przed-
stawianej w glosie dostarcza wykladnia systemowa, pozwalajaca na stwierdze-
nie, Ze ustawodawca preferuje glosowanie na listy kosztem glosowania na po-
szezegblnych kandydatéw. Przepis art. 227 § 1 k.w. stanowi o glosowaniu na liste
okregows, a zgodnie z art. 227 § 4 k.w. w przypadku umieszczenia na karcie do
glosowania znaku ,x” w kratce z lewej strony wylacznie obok nazwiska kandy-
data z jednej tylko listy okrggowej 1 skresienia nazwiska tego kandydata, glos
taki uznaje sie za wazny i oddany na tg liste. Zwlaszcza ten drugi przepis do-
buszeza uwzglednienie glosu nawet wtedy, gdy wyborca nie wskazal nazwiska
konkretnego kandydata (zwigkszajgc tym samym szanse danego komitetu wy-
Y Tekst jedn. D2.U. nr 159/2003, poz. 1547 ze zm. {w wersji obowiazujacej w 2007 1),

M Por. § 10 Zasad techniki prawodawcezej stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 VI 2002 w sprawie ,, Zasad techniki prawodawcze]” (Dz.U.
nr 100, poz. 908),
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borczego na przekroczenie stosownego progu wyborczego w skali kraju). W tym
kontekscie nie powinno budzié sprzeciwu przyznanie glosu kandydatowi, przy
ktdrego nazwisku nie zakreslono znaku 2%

Sad Najwyzszy nie przedstawil argumentéw, ktére przemawialyby za od-
stapieniem od gramatycznej interpretacji art. 227 § § k.w.!?. W istocie twier-
dzenia przedstawione w uzasadnieniach omawianych postanowiefi sprowadzajg
sig do forsowania przez SN wlasnej interpretacji art. 227 § § k.w, (art. 160 ust. §
0.w.5.) bez stosownego wyjasnienia, diaczego przepis ten nalezy interpretowad
odmiennie niz dyktuje wykladnia jezykowa.

Nie stanowi przekonujgcego argumentu powolanie si¢ przez SN na pkt 43
wytyeznych z 2011 1. w sytuacii, gdy wskazowka ta uchybia § 137 Zasad techni-
ki prawodawczej stanowiacemu, ze ,,w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie
przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen”.

Nie jest réwniez trafne odwolanie sie przez SN, w uzasadnieniu posta-
nowienia z 20 XI 2007, do art. 167 ust. 1 o.w.s. (obecnie art. 233 § 1 k.w.) stano-
wigcego, ze mandaty przypadajace danej liscie okregowe;j uzyskujg kandydaci
W kolejnosei otrzymane;j liczby glosow, gdyz przepis ten nalezy do innej katego-
rii {sposdb ustalania wyniku wyboréw) niz art. 160 ust. S o.w.s. (sposéb ustalania
wyniku glosowania).

Z powyzszych wzgleddéw omawiana teza postanowienia SN z 2011 r. budzi
powazny niedosyt, bowiem Sad nie uzasadnit, dlaczego art. 227 § S k.w. przypisal
Znaczenie inne niz wynikalo z zastosowania wykladni jezykowe;.

Odrebnym zagadnieniem Jjest, czy wadliwa, w mojej ocenie, interpreta-
cja art. 227 § S kow. {art. 160 ust. 5 0.w.s.) podzielana przez SN (i stosowana przez
PRW) miata wplyw na wynik wyboréw (art. 242 § 2 k.w.; art. 80 ust. 2 0.w.8.)13,
Szersze rozwazenie tej kwestii wykracza poza ramy opracowania. Mozna jedy-
nie zarysowad teze, ze bezposredni wplyw na wynik wyboréw stosowania przez
PKW omawianej interpretacji zalezal od oddania odpowiednio duzej liczby glo-
sow wielokrotnych (relatywnie duzej liczby kart wyborczych z wielokrotnymi
znakami ,x”). W konsekwencji nie mozna wykluczyé, 7ze w przypadku stosunko-
wo niewielkiej liczby takich glosow mogly zachodzié podstawy do wydania preez
SN opinii, ze mimo zasadnosci odno$nego protestu co do naruszenia art. 227 §35
k.w., naruszenie tego przepisu nie mialo wplywu na wynik wybordw.

Reasumujgc, uwazam, ze interpretacja obu przepiséw bedacych przed-
miotem rozstrzygania w omawianych postanowieniach SN jest interpretacja con-
tra legem i z tego powodu powinna ulec zmianie w przypadku wydawania kolej-
nych orzeczen na tle art. 227 § 5 k.w, Wykorzystanie postulowanej w niniejszej
glosie interpretacji tego przepisu (wiasciwie jego bezposrednie zastosowanie)
umozliwi zgodne z nim ustalenie wyniky przysziych wyboréw.

Pawet Kawarski

12 pory, analize prymatu wykladni jezykowej w glosie A. Krzywonia do uchwaly NSA
z 17 12011, IT FPS 2/10, PiP nr 7-8/2011.

13 Na temat pojecia ~WpIyw na wynik wyboréw” - zob. glos¢ I*. Chybalskiego, jw.,
5. 192-194 oraz cyt. tam lit.
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