Sygn. akt Il SW 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z protestu Pawta Kawarskiego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spofecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu sa nieuzasadnione.

UZASADNIENIE

28 maja 2015 r. Pawet Kawarski wniost protest przeciwko waznosci wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;] przeprowadzonych w dniach 10 i 24 maja
2015 r.

Zarzucono, ze wybory te =zostaly przeprowadzone z naruszeniem
polegajgcym na ustaleniu wynikéw glosowania i wyboréw przy wykorzystaniu
techniki elektronicznej formalnie nie dopuszczonej do wykorzystania, a takze nie
spetniajacej wymogéw poprawnego funkcjonowania, co stanowi majgce wplyw na
wynik wyboréw naruszenie: a/ art. 313, art. 314 § 1, art. 315 § 1, art. 316 oraz art.



317 § 1 Kodeksu wyborczego; b/ art. 162 § 1 Kodeksu wyborczego oraz uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie dopuszczenia
mozliwosci wykorzystania techniki elektronicznej w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 10 maja 2015 r., oraz okreslenia
warunkoéw i sposobu jej wykorzystania.

W uzasadnieniu protestu stwierdzono, ze pomimo zatozen, Zze ,system
informatyczny” miat pemni¢ funkcje wytacznie pomocniczg, w istocie rzeczy ustalono
wynik gtosowania i wyboréw w obu glosowaniach z zastosowaniem tego systemu,
na dowodd czego zatgczono protokoty Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach
gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego
w dniach 10 oraz 24 maja 2015 r., fotografie protokotu obwodowe] komisji
wyborczej oraz wnioskowano o przestuchanie cztonkéw Panstwowej Komisji
Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego.

Zdaniem wnoszgcego protest naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego,
wynikato z nastepujgcych okolicznoéci: i/ zataczone do protestu protokoty
Paristwowe] Komisji Wyborczej oraz obwodowych komisji wyborczych majg tg
samg posta¢, co wskazuje, ze zoslaly wygenerowane przy zastosowaniu tego
samego systemu informatycznego; iif w zadnym z protokotow ani komunikatéw
Panstwowa Komisja Wyborcza nie o$wiadczyta, ze wyniki tradycyjnego (recznego)
liczenia gtoséw na poziomie powyzej obwodowych komisji wyborczych zostaly
potwierdzone przez wyniki otrzymane dzieki uzyciu systemu informatycznego, lub w
jakim zakresie te wyniki sie roznity, i/ w zadnym z protokotéw ani komunikatow
Panstwowa Komisja Wyborcza formalnie nie przedstawita ani nie odniosfa sie co do
istoty funkcjonowania systemu informatycznego w zakresie podstawowym czy
pomochiczym ani do faktycznego dziatania w toku wyborow.

Na wypadek gdyby ww. zarzut naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
nie potwierdzit sie, wnoszacy protest argumentowat, ze co najmniej nie wiadomo w
jakim zakresie system informatyczny byt wykorzystywany do przesytania danych
oraz ustalenia wynikéw gltosowania i wyborow.

W dalszej czeéci protestu wskazano, ze zachodzi ryzyko przekroczenia
delegacji ustawowej, a przez to niewaznosci wyboréw jako przeprowadzonych z

wykorzystaniem narzedzi, do ktérych wykorzystania ustawa nie uprawnia.



Podniesiono, ze art. 162 § 1 pkt 1 Iit. b i ¢ Kodeksu wyborczego deleguje
uprawnienie do wykorzystania ,techniki elektronicznej”, natomiast w ww. uchwale i
komunikatach ~ Parstwowej Komisji Wyborczej mowa jest o systemie
informatycznym”.

Niezaleznie od powyzszego, wnoszacy protest zarzucit, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza nie opublikowata podstawowych parametréw wykorzystywanego
.Systemu informatycznego” ani ,techniki elektronicznej”’, a przez to trudno o
jakgkolwiek zewnetrzng w stosunku do Panstwowej Komisji Wyborczej weryfikacje

na ile stosowane narzedzia funkcjonujg prawidtowo.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Zgodnie z art. 82
§ 1 tej ustawy przeciwko waznosci wybordéw, waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze byé whniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia
sie przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX! Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw, lub 2) naruszenia przepisdw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw
na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 82 § 4 Kodeksu wyborczego protest przeciwko wazno$ci
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej] moze wnie$é wyborca, ktérego nazwisko w
dniu wyboréw zostato umieszczone w spisie w jednym z obwodoéw gtosowania.

Stosowanie do art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie $rodki,
ktére sSwiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow i ktére zarazem
umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest
przestgpstwem przeciwko wyborom w mys$l przepiséw Kodeksu karnego albo

postgpowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczacymi glosowania,



ustalania wynikow gtosowania i wynikow wyboréw (postanowienie SN z 18
pazdziernika 2001 r., Il SW 85/01, niepubl.).

Uwzgledniajgc powyzsze, po rozwazeniu zarzutdbw podniesionych w
protescie wyborczym, a takze zapoznaniu sie ze stanowiskiem Parnstwowej Komisji
Wyborczej oraz Prokuratora Generalnego Sad Najwyzszy stwierdza, ze wskazane
w protescie zarzuty sg bezzasadne.

Przedstawione w prote$cie okolicznosci nie dowodza: po pierwsze, ze
system informatyczny Wsparcie Organéw Wyborczych (WOW) nie pefnit wytgcznie
funkcji pomocniczej przy ustaleniu wynikéw gltosowania i wyboréw w obu
glosowaniach  podczas wyborow Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polski
przeprowadzonych w 2015 r.; po drugie, iz korzystanie z tego systemu podczas
gtosowania i ustalania wynikow wyboréw miato wptyw na wynik wyboréw. Nalezy w
tym miejscu wskazac na stanowisko Paristwowej Komisji Wyborczej ztozone w tej
sprawie, w ktérym precyzyjnie wyjaéniono, ze zasadniczg cechg polskiego systemu
gtosowania i ustalania jego wynikow jest oparcie go na oryginalnych dokumentach
papierowych — poczynajgc od ustalenia wynikow gftosowania przez obwodowg
komisje wyborczg na-podstawie kait do gtosowania wyjetych z urny w siedzibie
komisji, poprzez ustalenie wynikéw przez okregowe komisje wyborcze, az do
ustalenia wynikéw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Tak tez, wedtug
stanowiska Panstwowej Komisji Wyborczéj, ustalone zostaty wyniki glosowania w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w 2015 r.

Co istotne, w $wietle niepotwierdzonych przypuszczen wnoszgcego protest o
naruszeniu przepisdbw Kodeksu wyborczego, z informaciji przekazanych przez
Panstwowg Komisje Wyborczg wynika, ze osoby petnigce funkcje meza zaufania,
ktére byty obecne podczas ustalania wynikéw glosowania w dniu pierwszego i
ponownego glosowania przy czynno$ciach Panstwowej Komisji Wyborczej, a takze
czynnos$ciach okregowych komisji wyborczych nie zglosity zadnych zastrzezen co
do procesu ustalania wynikow wyboréw.

Odnoénie zarzutu dotyczacego przekroczenia zakresu delegacji ustawowe;j
przez wydanie uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 kwietnia 2015 r. w
sprawie dopuszczenia mozliwosci wykorzystania techniki elektronicznej w

wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 10 maja



2015 r., oraz okreslenia warunkéw i sposobu jej wykorzystania (M.P. poz. 382),
nalezy zauwazy¢, ze wnoszgcy protest nie wykazat zwigzku pomiedzy rzekomym
przekroczeniem delegacji ustawowej poprzez wydanie tej uchwaly a wynikiem
gtosowania i wyboréw. Z kolei w przypadku zarzutu braku opublikowania informac;ji
Panstwowej Komisji Wyborczej co do funkcjonowania systemu informatycznego
WOW oraz jego wykorzystania w toku wyboréw, wnoszgcy protest nie zwigzat tego
zarzutu z naruszeniem konkretnych przepisow Kodeksu wyborczego, ktére
naktadatyby na Parfstwowg Komisje Wybrocza obowiazek przekazania takiej
informacji. Ponadto nie wykazat jaki wptyw rzekomy brak tej informacji miat mieé na
wynik wyboréw. Tym samym, w $wietle art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, rowniez te
zarzuty nie sg zasadne.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 323 § 1 oraz 2 Kodeksu

wyborczego postanowiono jak w senten .,,L .

fem
dziaty




Warszawa, dnia czerwca 2015 1.
PANSTWOWA S
KOMISJA WYBORCZA TR

ZPOW-670-33/15
Sygn. akt III SW 55/15

Sad Najwyzszy ‘ .

Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych A
i Spraw Publicznych

Pl. Krasinskich 2/4/6

00-951 Warszawa 41

Pafistwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajac na wezwanie Sadu, przedstawia
stanowisko w przedmiocie zarzutéw protestu przeciw wazno$ci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionego przez Pawla Kawarskiego.

Wnoszgcy protest zarzuca przede wszystkim, ze wybory zostaly przeprowadzone
Z naruszeniem polegajqcyin na ustaleniu wyniku glosowania i wyniku wyboréw
przy wykorzystaniu  techniki elektronicznej, wedlug skarzacego niedopuszczonej
do wykorzystywania, a takze niespeiniajacej Wyln(;géw poprawnego funkcjonowania,
co miato wplyw na naruszenie: art. art. 162 § 1, art. 313, art. 314 § 1, art. 315 § 1 art. 316
oraz 317 § 1 Kodeksu wyborczego, a takze uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie dopuszczenia mozliwosci wykorzystania techniki
elektronicznej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien
10 maja 2015 r., oraz okreélenia warunkow i sposobu jej wykorzystania (M. P. poz. 382).

‘Wnoszacy protest zarzuca, ze pomimo tego, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
w powolanej wyzej uchwale w wskazala, ze dopuszcza sie mozliwo$¢ wykorzystania
techniki elektronicznej w tych wyborach jedynie jako narzedzia wspomagajgcego prace:
obwodowych  komisji ~wyborczych, gmin, okregowych komisji =~ wyborczych
oraz Panistwowej Komisji Wyborczej, w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

- zarzadzonych na dzien 10 maja 2015 r., a takze, iz wykorzystanie techniki elektronicznej



.

nie zastgpuje tradycyjnego, dotychczasowego recznego liczenia gloséw przez obwodowe

komisje wyborcze oraz koniecznoseci pordwnania danych zawartych w systemie

z dostarczonym protokotem glosowania w obwodzie przez okre;gowe komisje wyborcze,

»W istocie rzeczy wustalono wynik glosowania i wynik wyboréw - lub zachodzi

przypuszczenie, ze ustalono — przy zastosowaniu systemu informatycznego WOW”,

naruszajgc przez to wyzej wymienione przepisy. Wnoszacy jako dowody wskazuje m. in"/.{;7
ze.

1) protokoty obwodowych komisji wyborczych i protokoty Panstwowej Komisji Wyborczej

| maja te sama postaé (forme), co wedtug niego wskazuje, ze zostaly wygenerowane przy
zastosowaniu tego samego systemu informatycznego;

2)w zadnym =z protokotéw ani komunikatow, Panstwowa Komisja Wyborcza
nie oswiadczyla, ze wyniki tradycyjnego (recznego) liczenia gloséw na poziomie
powyzej obwodowych komisji wyborczych zostaly potwierdzone przez wyniki
otrzymane dzieki uzyciu systemu informatycznego, lub w jakim zakresie si¢ roznity;

3) w zadnym z protokoléw ani komunikatéw Panstwowa Komisja Wyborcza formalnie nie
odniosta si¢ co do istoty funkcjonowania systemu informatycznego w zakresie
podstawowym czy pomocniczym, ani co do faktycznego dzialania w toku wyborow.

Zarzuty protestu sg bezzasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze zasadnicza cecha polskiego
systemu glosowania i ustalania jego wynikéw jest oparcie go na oryginalnych dokumentach
papierowych. Poczawszy od ustalenia wynikéw glosowania przez obwodowg komisje
wyborcza na podstawie kart do gtosowania wyjetych z urny w siedzibie tej komisji, poprzez
ustalenie wynikow przez wiasciwe dla danych wyboréw komisje wyborcze (w przypadku
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — okrgegowe) az do ustalenia przez
Panstwowg Komisje Wyborczg wynikow wyboréw wlgcznie — podstawowymi
dokumentami wyborczymi sa papierowa karta do glosowania (w obwodach glosowania)
oraz papierowy protokdt sporzadzany, podpisany i opieczetowany na kazdym szczeblu
komisji wyborczej uczestniczgcej w danych wyborach. Po zakofczeniu glosowania
isporzadzeniu protokotu obwodowa komisja wyborcza podaje wyniki glosowania
w obwodach do wiadomosci publicznej poprzez wywieszenie protokolu w miejscu
dostepnym dla wyborcéw. Tylko te dokumenty zasadniczo podlegaja badaniu i weryfikacji

podczas rozpoznawania przez sady protestow wyborczych o stwierdzenie waznosci
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wyboréw. Nastepnie, w przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
okregowe komisje wyborcze po sprawdzeniu wszystkich oryginalnych (papierowych)
protokotdéw glosowania w obwodzie wyborcze sporzadzajg prbtokoly zbiorczych wynikow
glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktore przekazywane
sq Panstwowej Komisji Wyborczej. Po otrzymaniu i sprawdzeniu protokoléw od wszystkich
okregowych komisji wyborczych, na ich podstawie Panstwowa Komisja Wyborcza ustala
wyniki glosowania na kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej i sporzadza protokot
glosowania. A

Tak tez byly ustalane Wyniki glosowania w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w 2015 r.

Nalezy przy tym podkreslié, ze wymieniona wyzej uchwata w sprawie
dopuszczenia mozliwosci wykorzystania techniki elektronicznej w wyborach Prezydenta
- Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 10 maja 2015 r., oraz okreslenia
warunkow i sposobu jej wykorzystania zostata podjeta na podstawie art. 162 §1pktllit. b
icoraz § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeksu wyborczego i precyzyjnie okreslala
ustalony wczesniej przez Panstwowa Komisje Wyborcza, m. in. po przeprowadzeniu
testow, zakres wykorzystania techniki elektronicznej w tych wyborach.

Mimo tego, ze wnoszacy protest sam szczeglowo wymienit w nim zalozenia
wykorzystania techniki elektronicznej w przeprowadzonych wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze podkresla, ze system
elektroniczny w tych wyborach wykorzystywany byt tylko pomocniczo i wylgcznie
w zakresie okreslonym w powolanej uchwale. Zapewnial on mozliwosé automatycznego
sprawdzania poprawnosci wypelienia przez komisje obwodowe protokotu z glosowania
(tzw. walidacja protokolu), a nastgpnie wydruk tego protokotu. Oprogramowanie
to stanowito takze zrédto danych na potrzeby wizualizacjii wynikow wybordw, ktora
dostgpna jest na stronie www.prezydent2015.pkw.gov.pl. Dodatkowo oprogramowanie
wykorzystane zostalo do usprawnienia procesu gromadzenia na potrzeby Pafistwowe;j
Komisji Wyborczej danych w zakresie frekwencji w dniu glosowania.

Dlatego tez, wbrew twierdzeniu wnoszacego protest, Panstwowa Komisja
Wyborcza dokladnie okreslita zakres wykorzystania techniki elektronicznej i wielokrotnie
podawala do wiadomosci publicznej sposéb jej wykorzystania, w tym miedzy innymi

w komunikatach i na konferencjach prasowych. Ponadto stosowanie zamiennie nazwy
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System informatyczny” w zadnej mierze nie $wiadczy o przekroczeniu Przez Panstwowg
Komisj¢ Wyborcza delegacji ustawowej zawartej w art. 162 § 1 Kodeksu wyborczego.

Nalezy przy tym raz jeszcze podkre$lié, ze wbrew twierdzeniy skarzacego,
Panstwowa Komisja Wyborcza wielokrotnie informowata o istocie funkcjonowaniq systemu
informatycznego wykorzystywanego jedynie pomocniczo w wyborach.

Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze informuje, ze jak juz wskazano
powyzej, w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r. okregowe komisje
wyborcze sporzadzaly protokét zbiorczych wynikéw glosowania po ?‘/é‘prawdzeniu
wszystkich podpisanych, papierowych protokotow glosowania w obwodzie (poréwnaniu
ichz danymi przekazanymi za posrednictwem systemu informatycznego). Nastepnie
protokét ten przekazywany byl Panstwowej Komisji Wyborczej w zamknigtej kopercie,
tacznie ze wszystkimi papierowymi protokotami z obwodowych komisji wyborczych.
Protokoty zbiorczych wynikéw glosowania sporzadzone przez okregowe komisje wyborcze
przekazywane byly Panstwowej Komisji Wyborczej osobiscie przez przewodniczacych tych
komisji lub ich sekretarzy i w ich obecnoéci byly one sprawdzane przez Panstwowg
Komisje Wyborcza.

Zatem dopiero po otrzymaniu i sprawdzeniu protokoléw od wszystkich
okregowych komisji wyborczych, na ich podstawie Pafstwowa Komisja Wyborcza ustalita
wyniki glosowania na kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej i sporzadzita protokot
g%osoWania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaréwno podczas ustalania wynikéw glosowania
w dniu pierwszego jak i ponownego glosowania przy czynnosciach Panstwowej Komisji
Wyborczej obecne byly osoby pelnigce funkcje meza zaufania, ktére nie zglosity zadnych
zastrzezen do procesu ustalania wynikéw wyboréw. Osoby pelnigce funkcje meza zaufania
obecne byly takze przy czynnosciach okregowych komisji wyborczych i réwniez
nie zglosity one zastrzezen do zadah zwiazanych z ustalaniem zbiorczych wynikéw
glosowania oraz sprawdzaniem protokoléw glosowania w obwodzie (poréwnywania
ich z danymi przekazanymi za posrednictwem systemu informatycznego).

Pafistwowa Komisja Wyborcza zwraca takze uwage, ze nieprawda jest, jak
wskazuje wnoszacy protest, ze ,nie opublikowano komunikatu z przebiegu testu

generalnego, nie widomo czy zostat on przeprowadzony, a jesli tak — jaki byt jego wynik”,
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Préba generalna systemu informatycznego przed wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej odbylta sie bowiem w dniu 28 kwietnia 2015 r. Komunikat
w sprawie III testu systemu informatycznego z dnia 28 kwietnia 2015 r. znak ZPOW-0422-
4/15 zostal zamieszczony na stronie internetowej Komisji tego samego dnia o godz. 13.37
i nadal jest dostepny pod adresem: http://pkw.gov.pl/Wyjasnienia—komunikaty-i-informacje~
panstwowej-komisji-wyborczej/komunikat-w-sprawie-iii-testu-systemu-
informatycznego.html

Jak wskazano w powotanym komunikacie ,trzeci test, podobnié jak dwa
wezesniejsze, wykazal poprawne funkcjonowanie uzytych elementéw  aplikacii,
nie stwierdzono  bledéw  krytycznych uniemozliwiajgcych prace w  programie.
Byt on jednoczes$nie gltowng probg wydajnosciows serwerdw, ktora nalezy oceni¢
pozytywnie”.

Nieprawdziwa jest zatem teza wnoszacego protest, ze Pafistwowa Komisja
Wyborcza nie sprawowala wystarczajgcego nadzoru nad pracami nad systemem
oraz niepoparta zadnymi dowodami i bledna sugestia, ze Komisja nie zapoznala
sie z wynikami testow.

Réwniez  zarzut niepodania  o$wiadczenia (komunikatu) —dotyczacego
potwierdzenia, ze wyniki tradycyjnego (recznego) liczenia na poziomie powyzej
obwodowych komisji wyborczych zostaly potwierdzone przez wyniki otrzymane dzieki
uzyciu systemu informatycznego jest zupelnie nieuzasadniony. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze jest to oczywiste, gdyz w odmiennym przypadku, tj. niespéjnosci tych danych, zaden
protokdl nie zostatby zatwierdzony przez komisje wyzszego stopnia.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wbrew blednemu twierdzeniu wnoszacego protest,
Panstwowa Komisja Wyborcza nie ustalala dwukrotnie wynikéw glosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 10 maja 2015 r. Wynik
tego glosowania zostat ustalony w dniu 11 maja 2015 r.

Natomiast w .zwiqzku z omylkowym wskazaniem przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 3 w Belczu (gmina Bojadta, powiat zielonogérski, wojewodztwo lubuskie)
w pkt 4 protokotu wynikéw glosowania w obwodzie ,,Liczba wyborcéw, ktérym wydano
karty do glosowania (liczba podpiséw w spisie oraz adnotacje ,,odmowa podpisu”)” liczby 0
zamiast liczby 103, protokoét ten podlegal sprostowaniu. W zwigzku z tym Okregowa

Komisja Wyborcza nr 12 w Zielonej Gérze w dniu 12 maja 2015 r. sprostowala protokot
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- zbiorczych wynikéw glosowania w zakresie pkt 4, tj. wskazujgc w tym punkcie liczbe
2177881, zamiast blednej liczby 21 7778. W konsekwencji w dniu 13 maja Pafistwowa
Komisja Wyborcza sprostowala protokét o wynikach g%osowania w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego w dniu 10 maja 2015 r. w tym zakresie
oraz wydala obwieszczenie w sprawie zmiany obwieszczenia o wynikach glosowania
i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzief 10 maja
20157,

Zatem zmiana obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej wym zakresie
wynikala jedynie z omylkowego wypelnienia papierowego protokotu wynikéw glosowania
przez wyzej wymieniong obwodowa komisj¢ wyborcza i nie miata nic wspolnego z uzyciem
systemu informatycznego. Protokoly zaréwno wadliwe jak i sprostowane odpowiednio
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 3 w Belczu i Okregowej Komisji Wyborczej nr 12
" w Zielonej Goérze dostepne sa na stronie internetowej Komisarza Wyborczego w Zielonej/'
Gorze http://zielona-gora.pkw.gov.pl/.

Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze podkresla, ze wszystkie protokoty
* wynikéow glosowania w obwodzie zostaly podane do wiadomosci publicznej w sposob
okreslony w Kodeksie wyborczym, tj. poprzez wywieszenie ich w siedzibie komisji
w miejscu fatwo dostepnym. Ponadto wszystkie dane z tych protokotéw dostepne
sa na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej www.prezydent2015.pkw.gov.pl.
Na stronie Komisji, w cze$ci dotyczacej komisarzy wyborczych, dostepne sa takze
wszystkie protokoty zbiorczych wynikéw glosowania sporzadzone przez okregowe komisje
wyborcze. Dlatego tez kazdy zainteresowany moze poréwnal dane zawarte w tych
protokotach oraz sprawdzi¢ poprawnos¢ ustalenia wynikow wyboréw.

Majgc powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie,

ze zarzuty protestu sg catkowicie bezzasadne.

Przewodniczgcy

Panstwowej Komisji,Wybetcze;]
} r Vi

Wojciech Hermelinski

oo
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Sad Najwyiszy
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych

w Warszawie

STANOWISKO
PROKURATORA GENERALNEGO
w sprawie sygn. akt III SW 55/15

Nawiazujge do pisma Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwea 2015 r., sygn. akt
III SW 55/15, o zajecie przez Prokuratora Generalnego stanowiska co do zasadnogci

protestu wniesionego przez Pana Pawta Kawarskiego

- na podstawie art. 323 § 11 § 3 i art. 323 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113 ze zm.) -

wnosze

o wydanie postanowienia zawierajacego opinig, ze zarzuty protestu sg niezasadne.
UZASADNIENIE

W pismie z dnia 28 maja 2015 r. Pawel Kawarski wniost do Sadu Najwyzszego
protest przeciwko waznosci ,,wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej  Polskiej
przeprowadzonych w dniach 10 i 24 maja 2015 r.”, formutujac w nim zarzut, ze ,,ZOostaty
one przeprowadzone z naruszeniem polegajacym na ustaleniu wyniku glosowania
i wyniku wyboréw przy wykorzystaniu techniki elektronicznej formalnie nie

dopuszczonej do wykorzystania, a takze nie spetniajgcej wymogow poprawnego
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tunkcjonowania”. Zdaniem wnoszgcego protest, na skutek tego doszto do majacego
wplyw na wynik wyboréw naruszenia przepisow art. 162 § 1, art. 313, art. 314 § 1,
art. 315 §, art. 316 i art. 317 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz.U.Nr 21, poz. 113 ze zm.), dalej jako ,,Kodeks”, oraz uchwaly Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie dopuszczenia mozliwosci
wykorzystania techniki elektronicznej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzgdzonych na dzien 10 maja 2015 r., oraz okreslenia warunkéw i sposobu
jej wykorzystania (M.P. z 2015 r. poz. 382), dalej jako ,,uchwata Pafistwowej Komisji
Wyborczej”.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji, wyborcy przystuguje prawo zgloszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
na zasadach okreSlonych w ustawie. Obecnie tym aktem prawnym jest Kodeks
wyborczy, w kiérym przewidziano, ze protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciagu 3
dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowa
Komisj¢e Wyborczg (art. 321 § 1).

Z¢ wskazanych przepisow wynika, ze protest wnosi sie¢ przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej, a nie przeciwko wyborom w ogéle, jak zdaje si¢
to rozumie¢ wnoszgcy protest, na co wskazuje zarowno tytut tego protestu, a takze jego
dalsza czgs¢.

Stosownie do art. 82 ust. 1 Kodeksu wyborczego, przedmiotem zarzutéw protestu
wyborczego moze by¢:

1) dopuszczenie si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg glosowania, ustalanie wynikow
gltosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania,
ustalania wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na wynik
wyboréw.

Zgodnie z art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktorych opiera

swoje zarzuty.



Stosownie do art. 323 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy rozpatruje
protest w skladzie 3 s¢dziow, w postgpowaniu nieprocesowym, i wydaje, w formie
postanowienia, opini¢ w sprawie protestu. Przepis § 2 w tym artykule stanowi, ze opinia
powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie potwierdzenia
zasadnosci zarzutdw - oceng, czy przestgpstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepiséw kodeksu miato wptyw na wynik wyborow.

W niniejszej sprawie wnoszacy protest swe zarzuty oparl na twierdzeniu,
iz ,,okolicznosci w jakich przeprowadzono wybory wskazujg, ze w istocie rzeczy,
ustalono wynik glosowania i wynik wyboréw - lub zachodzi przypuszczenie, ze
ustalono - przy zastosowaniu systemu informatycznego WOW?, czyli systemu
informatycznego Wsparcie Organow Wyborczych (WOW), ktéry zostat okreslony
w § 3 ust. 1 uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej.

Zadaniem Sadu Najwyzszego, ktory rozpoznaje protesty wyborcze, nie jest
weryfikacja przypuszczen lub watpliwosci wnoszgcego protest, lecz jedynie
rozpoznanie konkretnych zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa
wyborcezego w oparciu o przedstawione przez wnoszacego protest dowody. Wobec tego
zarzuty w niniejszej sprawie, ktore sa oparte, jak stwierdza sam wnoszacy protest, na
przypuszczeniach, nie mogg zashugiwaé na uwzglednienie.

Bezzasadne jest takze twierdzenie wnoszacego protest jakoby do naruszenia
wskazanych przez niego przepisow doszto dlatego, ze przepisy dotyczace ustalenia
wynikow glosowania i wyboréw, a w szczeg6lnosci przepisy art. 313, art. 314 § 1,
art. 315 § 1, art. 316 oraz art. 317 § 1 Kodeksu wyborczego, zawieraja wymagania,
iz ustalenia te winny zosta¢ dokonywane tradycyjnymi metodami, czyli ,bez uzycia
urzadzen elektronicznych, oraz przy pomocy tradycyjnej poczty lub kurieréw.”

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy wskazane przez wnoszacego protest reguluja
czynnosci organdw wyborczych ustalajacych wyniki glosowania i wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, natomiast nie odnosza si¢ one do zagadnien technicznych. Jak
zauwaza wnoszacy protest, kwestii uzycia w tym zakresie techniki elektronicznej
dotyczy uregulowanie zawarte w art. 162 Kodeksu wyborczego oraz w uchwale

Panstwowej Komisji Wyborczej.



Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z zarzutem zawartym w protescie, ze do naruszenia
wskazanych w nim przepisow doszto dlatego, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
W zadnym z protokotéw ani komunikatéw nie odniosta si¢ do funkcjonowania systemu
informatycznego oraz jego wykorzystania w  toku wyboréw  Prezydenta
Rzeczypospolitej. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze brak jest regulacji nakladajacej na
wskazany organ wyborczy obowigzki w zakresie sugerowanym w tresci ztozonego
protestu wyborczego.

Z tych wzgleddw wniosek, zawarty we wystepnej czesci niniejszego stanowiska,

jest uzasadniony.
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