Sygn. akt lll SW 83/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
sprawy z protestu wyborczego w sprawie Pawta Kawarskiego
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

pozostawi¢ prostest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Pawet Kawarski wniost protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu RP przeprowadzonych 9 pazdziernika 2011 r. z powodu naruszenia przez
Panstwowa Komisje Wyborcza art. 227 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.), dotyczacego sposobu ustalania
wyniku gtosowania na listy kandydatéw, co miato wptyw na wynik wyborow.

W uzasadnieniu protestu podniesiono przede wszystkim, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza powzieta 17 sierpnia 2011 r. ,Uchwate w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych zadarn i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia gtosowania w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP,



zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r.”, na podstawie ktorej ustalita
w zataczniku ,Wytyczne dia obwodowych komisji wyborczych, dotyczace zadan
i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach do Sejmu RP
i do Senatu RP, zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r.”. Przywotano pkt 43.
tiret czwarty tego zatacznika — ,jezeli na karcie do gtosowania wyborca postawit
znak ,x" w kratce obok nazwisk dwéch lub wiecej kandydatéw z tej samej listy, to
glos taki uwaza sie za waznie oddany na dang listg i zalicza kandydatowi, ktérego
nazwisko jest umieszczone wyzej na tej liscie od innych nazwisk, przy ktérych
réwniez postawiono znak ,x” (art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego)”.

Wnoszacy protest podniost, ze art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego jest
jednoznaczny co do sposobu ustalania wyniku gtosowania przez wyborce, gdy na
karcie do gtosowania umiescit on znak ,x"‘obok nazwisk dwoch lub wigkszej liczby
kandydatéw z tej samej listy okregowej. W takim przypadku, po pierwsze — glos taki
uwaza sie za glos waznie oddany na dana liste okregowa, a po drugie — obwodowa
komisja wyborcza powinna przyzna¢ pierwszenstwo do uzyskania mandatu
kandydatowi na posta, ktorego nazwisko na tej liscie umieszczone jest w pierwszej
kolejnosci, 1., niezaleznie od tego, czy wyborca umiescit znak x" -przy jego
nazwisku. Przesadza o tym sformutowanie ,nazwisko na tej liscie umieszczone jest
w pierwszej kolejnosci”. Panstwowa Komisja Wyborcza w pkt 43., Wytycznych
znieksztatcita treéé art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego, poniewaz w przypadku
umieszczenia znaku ,x" obok nazwisk dwéch lub wigkszej liczby kandydatéw z tej
samej listy, obwodowa komisja wyborcza jest zobowigzana do ,zaliczenia
kandydatowi, ktérego nazwisko jest umieszczone wyzej na tej liscie od innych nazwisk,
przy ktérych réwniez postawiono znak x". Ten sposob ustalania wyniku
glosowania oznacza, ze pod uwage bierze si¢ wytacznie kandydatow, przy ktérych
nazwiskach umieszczono znak ,x". W protescie odniesiono sie tez krytycznie do

postanowienia Sadu Najwyzszego a 20 listopada 2007 r., I SW 46/07, OSNP
2008/15-16/242.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najvyyzsi_eg‘o protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
i Senatu na zasadach okreslonych -w ustawie. Zasady wnoszenia protestow
wyborczych okresla us.taWa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.
22011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Zgodnie z jej art. 82 § ust. 1 tej ustawy przeciwko
waznosci wyboréw, wazno$ci wybordw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreélo‘riego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majqcegq wplyw na wynik wyboréw.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pkt 43. zatgcznika do
wskazanych przez wnoszacego protest Whytycznych (dostepne na:
http://pkw.gov.pl/uchwaly-panstwowej-komisji-wyborczej/uchwala-panstwowej-
komisji-wyborczej-z-dnia-17-sierpnia-2011-r.html) powtarza tre$¢ art. 227 § 5
Kodeksu wyborczego i nie ma w zwigzku z tym jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze PKW ,znieksztaicita”, jak podnosi wnoszacy protest, tresé
wskazanego przepisu. Po drugie, podnoszone w prote$cie watpliwosci dotyczace
wskazanego przepis Kodeksu wyborczego byly juz przedmiotem orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktéry na podstawie przepisu art. 160 ust. 5 ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499, ze zm.) o identycznej treéci jak
art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego, stwierdzit, ze jezeli na karcie do glosowania znak
"x" postawiono w kratce z lewej strony obok dwéch lub wiekszej liczby kandydatow
z tej samej listy okregowej, to pierwszenstwo uzyskania tego waznego gtosu
oddanego na te liste okregowg polega na ustawowym jego zaliczeniu kandydatowi
umieszczonemu w pierwszej kolejnosci, przy uwzglednieniu wytacznie nazwisk
kandydatéw, przy ktérych nazwiskach postawiono znak "x". Wyklucza to przyznanie
takiego glosu kandydatowi z numerem pierwszym na danej liscie okregowej, jezeli



obok jego nazwiska w kratce z lewej strony nie postawiono znaku
"x" (postanowienie z 20 listopada 2007 r., Il SW 46/07, OSNP 2008/15-16/242).

Z tego wzgledu, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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