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SAD NAJWYZSZY
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PROTEST
PRZECIWKO WAZNOSCI REFERENDUM

Nizej podpisany, jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej posiadajacy czynne prawo
wyborcze do Sejmu oraz prawo do udzialu w referendum, wnosze na podstawie art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 29.06.1995 r. o referendum (Dz.U. Nr 99, poz. 487) protest przeciwko waznosci
referendum konstytucyjnego z dnia 25.05.1997 r. w sprawie przyjecia Konstytucii
w przedstawionej w Projekcie Zgromadzenia Narodowego uchwalonym dnia 2.04.1997 r.
zarzucajac, ze Panstwowa Komisja Wyborcza w Obwieszczeniu wydanym dnia 26.05.1997 r.
o wynikach glosowania i wyniku referendum konstytucyjnego przeprowadzonego w dniu
25.05.1997 r. (Dz.U. z dnia 4.06.1997 r. Nr 54, poz. 353) ustalita wynik przedmiotowego
referendum z razacym naruszeniem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29.06.1995 r. o referendum
w zwiazku z art. 10 ust. 3 ustawy konstytucyjnej z dnia 23.04.1992 1. o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U Nr 67, poz. 336 ze zm.).

W zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia wyzej Wwymienionych bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa, wnosze o orzeczenie, iz referendum konstytucyjne z dnia
25.05.1997 r. jest niewazne i nie doszlo w jego wyniku do przyjecia konstytucji bedacej
przedmiotem tego referendum.



UZASADNIENIE

Do przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w obowigzujacym
stanie prawnym, dochodzi w wykonaniu przepisow, powotanej w osnowie niniejszego protestu,
ustawy konstytucyjnej z dnia 23.04.1992 r. o trybie przygotowania 1 uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej cytowana jako ,Ustawa konstytucyjna”). Z majacych tu
zastosowanie przepisow ustawy konstytucyjnej wymieni¢ nalezy nastgpujace: Prezydent zarzadza
poddanie Konstytucji pod referendum (art. 9 ust. 1), tryb przeprowadzenia referendum
konstytucyjnego okresla ustawa [o referendum] (art. 10 ust. 3), przyjecie w referendum
Konstytucji nastgpuje wowczas, gdy opowiedziala si¢ za nia wigkszoS¢ bioracych udziat
w glosowaniu (art. 11 ust. 1).

Ustawa z dnia 29.06.1995 r. o referendum (dalej cytowana jako ,,Ustawa o referendum”),
do ktorej odsyta Ustawa konstytucyjna, w art. 9 ust. 1 stanowi, iz wynik referendum jest wiazacy,
jezeli wzigta w nim udziat wigcej niz potowa uprawnionych do glosowania. Ponadto Ustawa o
referendum zawiera przepis art. 13 ust. 2, odpowiadajacy przepisowi art. 11 ust. 1 Ustawy
konstytucyjnej, stanowiacy, iz przyjecie w referendum Konstytucji nastepuje wowczas, gdy
opowiedziata si¢ za nig wigkszo$¢ bioracych udziat w glosowaniu, ktérej to normy powtorzenie
w Ustawie o referendum nie jest pozbawione doniostosci prawnej.

Panstwowa Komisja Wyborcza podajac w pkt III Obwieszczenia z dnia 26.05.1997 r.
powolanego w osnowie, iz wigkszo$¢ glosujacych udzielita pozytywnej odpowiedzi (,,tak”)
a pomijajac zagadnienie wazno$ci referendum, naruszyta art. 9 ust. 1 Ustawy o referendum
poprzez jego niezastosowanie. Niezastosowanie tego przepisu nie znajduje uzasadnienia wobec
treSci Ustawy o referendum oraz Ustawy konstytucyjne;.

Podejmowanie uchwal w organach kolegialnych szeregu podmiotéw (organy pafistwa,
spotek handlowych, spoidzielni, itp.) jak i w glosowaniach powszechnych (referendum
ogblnonarodowe, gminne) mozna najogolniej uzalezni¢ od dwoch podstawowych warunkow:

1. warunku trwalosci uchwaly” (wazno$¢ formalna) rozumianego jako spelnienie
przestanek niezbednych do przyjecia, ze uchwata niezaleznie od swej tresci, a zaleznie od
liczby glosdéw oddanych za lub przeciw jej przyjeciu, wiaze lub nie czlonkéw danego
organu, a takze inne podmioty majace zwiazek z dziatalnoscia danego podmiotu,

Z. warunku ,minimalnej wigkszosci gloséw” (wazno$¢ materialna) rozumianego jako
spetnienie przestanki, od ktorej uzaleznione jest uznanie, ze uchwata uzyskata niezbedne
poparcie uprawnionych do wyrazenia swej woli w toku glosowania.

W s$wietle obowiazujacych przepisow wazno$¢ formalna moze by¢ oznaczona pozytywnie
poprzez wskazanie udziatu w danym glosowaniu minimalnej liczby uprawnionych gtosowania lub
poprzez niewskazanie tego warunku, co rozumie¢ nalezy jako uznanie za wazne formalnie
kazdego glosowania, o ile ktokolwiek z uprawnionych wzigt w nim udzial. Do przepisow
statuujacych wazno$¢ formalng zaliczy¢é nalezy: art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8.03.1990 r.
o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) wprowadzajacy warunek waznosci
referendum gminnego, gdy wziglo w nim udziat 30 % uprawnionych do glosowania
(mieszkaficow gminy); art. 19 ust. 3 Ustawy konstytucyjnej z dnia 17.10.1992 r. o wzajemnych



stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza i wykonawcza RP i o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) uzalezniajacy zwiazanie obywateli i organow pafistwa wynikiem
referendum ogélnonarodowego od wzigcia w nim udziatu wigcej niz potowy uprawnionych. Do
przepisow waznosci formalnej zaliczy¢ nalezy rowniez przedmiotowy przepis art. 9 ust. 1 Ustawy
o referendum.

Wazno$¢ materialna jest okolicznoscia, ktora jest wymieniana w sposob pozytywny
we wszelkiego rodzaju normach wprowadzajacych konieczno$é glosowania 1 nie jest konieczne
przytaczanie w tym miejscu licznych jej przyktadow, poza stwierdzeniem, ze przepisy art. 13 ust.
2 Ustawy o referendum oraz art. 11 ust. 1 Ustawy konstytucyjnej naleza do kategorii przepisow
wyznaczajacych wazno$¢ materialna.

Nie mozna uzasadniaé niezastosowania art. 9 ust. 1 Ustawy o referendum trescig art. 13
ust. 2 Ustawy o referendum czy tez trescia art. 11 ust. 1 Ustawy konstytucyjnej dlatego, iz
przepisy te naleza do innej kategorii norm prawnych i do takiego uzasadniania nie moga by¢
uzyte.

Poza wskazaniem pozytywnego sposobu stosowania przepisow Ustawy o referendum do
przedmiotowego referendum konstytucyjnego wypada wskaza¢, ze brak jest przepisow, ktore
wylaczatyby w stosunku do referendum konstytucyjnego zastosowanie art. 9 ust. 1 Ustawy
o referendum, tym bardziej, ze rozdziat 2 tej Ustawy takiego wylaczenia nie zawiera.

Dowodzenie istnienia warunku wazno$ci referendum konstytucyjnego udzialu w nim
wiecej niz polowy uprawnionych nie jest pozbawione racjonalnosci w sytuacji istnienia
podobnych norm w obowiazujacym tu systemie prawnym. Tego istnienia z kolei mozna
doszukiwaé si¢ w tym fakcie, iz norma tego rodzaju ma donioste ratio legis. Chodzi tu przede
wszystkim wyeliminowanie sytuacji zwigzania uchwata (konstytucja), za ktora opowiedziala sig
tylko jedna osoba przy nieglosowaniu pozostatych uprawnionych do czego mogtoby dojs¢ gdyby
dopuszczono do takiej interpretacji, jaka przyjeta Panstwowa Komisja Wyborcza. W systemie
wymogu udziatu minimum uprawnionych do tej sytuacji nie dojdzie, gdyz wigkszos¢ glosujacych
przy quorum 50 % to co najmniej wigcej niz 25 % obywateli. W tym miejscu nalezy odrzucic
argument, iz istotnie podobna wigkszo$¢ uzyskano w dniu 25.05.1997 r, gdyz chodzi o
zapewnienie racjonalnego fundamentu dziatania pafstwa, a nie poddanie tego panstwa zaistnieniu
przypadkowych okolicznoéci. Ponadto argument ten bylby natury socjologicznej a nie
normatywnej.
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