Warszawa, 28 maja 2015 r.

K O P I A SAD NAJWYZSZY

Pl. Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa

Wnoszacy protest:  Pawel Kawarski

PROTEST PRZECIWKO WAZNOSCI WYBOROW
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Whnosze na podstawie art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. - Kodeks wyborczy
(DzU.Nr 21, poz. 112 zpbézn. zm.) protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 10 maja i 24 maja 2015 . zarzucajac, 7e
zostaly one przeprowadzone z naruszeniem polegajacym na ustaleniu wyniku glosowania i wyniku
wyboréw przy wykorzystaniu techniki elektronicznej formalnie nie dopuszczonej do
wykorzystywania, a takze nie spetniajacej wymogoéw poprawnego funkcjonowania, co stanowi

majgce wplyw na wynik tych wyboréw naruszenie
a) art. 313, art. 314 § 1, art. 315 § 1, art. 316 oraz art. 317 § 1 Kodeksu wyborczego, oraz

b) art. 162 § 1 Kodeksu wyborczego oraz uchwaly Parnstwowej Komisji Wyborczej z dnia
20 kwietnia 2015 r. w sprawie dopuszczenia mozliwoSci wykorzystania techniki
elektronicznej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzqdzonych na dziet:

10 maja 2015 r., oraz okreslenia warunkéw i sposobu jej wykorzystania.



Uzasadnienie:

I. Stan faktyczny

1. W dniu 31 marca 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Krajowego Biura

Wyborezego (KBW) wystagpienie pokontrolne dotyczgce wykorzystania srodkéw z budzetu

panstwa na obstuge informatyczng wyborow samorzgdowych w roku 2014, (KBW zapewnia

obstuge Pafistwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych oraz innych organow

wyborczych w zakresie okreslonym w kodeksie wyborczym oraz innych ustawach, w tym

warunkow organizacyjno-administracyjnych, finansowych i technicznych, zwigzanych

z organizacja i przeprowadzaniem wybordw - art. 187 § 11 § 2 Kodeksu wyborczego).

Dowdd nr 1: Komunikat ,,NIK o kontroli Krajowego Biura Wyborczego” z 31 marca 2015 r.

Publikacja: hitps://www.nik gov.pl/aktualnosci/nik-o-kontroli-krajowego-bivra-wyborczego. himl !

Wsrod zastrzezen majgcych bezposredni zwiazek z wyborami Prezydenta NIK stwierdzifa:

W ocenie NIK, sformulowanej na podstawie opinii ekspertow, stan przygolowania przez

KBW infrastruktury informatycznej do wyboréw prezydenckich w2015 1. jest

niewystarczajgcy. Dlatego tez NIK rekomenduje przeprowadzenie wyboréw prezydenckich w

2015 r. bez szczegolnego wsparcia informatycznego.”

Do dnia wystosowania niniejszego protestu KBW ani Panstwowa Komisja Wyborcza

(PKW) nie przestata zastrzezen do NIK, a przynajmniej nie opublikowano o nich informacji

na stronach internetowych NIK oraz PKW. Oznacza to milczace przyznanie zarzutow

sformutowanych przez NIK.

2. Przewodniczacy PKW zasadniczo podzielit zarzuty NIK stwierdzajac m.in. ,,zasirzezenia

Najwyzszej Izby Kontroli dotyczqce przygotowania i wdrozenia systemu informatycznego

uzytego w wyborach samorzgdowych, przedstawione podczas briefingu Prezesa Izby, pana

Krzysziofa Kwiatkowskiego, sq w wigkszo$ci zgodne z wynikami kontroli wewngtrznej

zleconej przez Krajowe Biuro Wyborcze jeszcze w grudniu ubieglego roku.”

Dowdd nr 2: ,,O$wiadczenie Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha
Hermelifiskiego w zwigzku z wnioskami Najwyzszej Izby Kontroli dot. systemu

informatycznego stosowanego do obstugi wyborow” (bez daty)

Publikacja:  hitp.//pkw.gov.pl/wydruk/type,artykul,id 5507 5. html? pdf

: Dostep do wszystkich dokumentéw wymienionych w protescie uzyskano dnia 28 maja 2015 r. za wyjatkiem

dowodu nr 5A - dostgp 12 maja 2015 r.



Ponadto, Przewodniczgcy PKW stwierdzit: , Juz wezesniej, przed otrzymaniem raportu NIK,
podjelismy decyzje, ze system, nad kidrym obecnie pracujemy, nie bedzie wykorzystany do
obslugi wyboréw prezydenckich. W trakcie tych wyborow system zostanie poddany jedynie
testowi w petnym obcigzeniu. Natomiast w kwietniu zostanie przeprowadzony test z udzialem

wszystkich samorzgdow.”

3. W dniu 20 kwietnia 2015 r. PKW przyjela uchwale w sprawie dopuszczenia mozliwosci
wykorzystania techniki elektronicznej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

zarzadzonych na dzieh 10 maja 2015 r., oraz okreslenia warunkow 1 sposobu jej

wykorzystania
Publikacja: Monitor Polski z 2015 1. poz. 382.

http://www.monitorpolski.cov.pl/MP/2015/382/1

PKW stwierdzita w niej, m.in., ze ,,dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wykorzystania techniki
elektronicznej w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 10
maja 2015 r., jedynie jako narzedzia wspomagajgcego prace: obwodowych komisji
wyborczych, gmin, okregowych komisji wyborczych oraz Panstwowej Komisji Wyborezej,
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 10 maja 2015 r.
(§ 1 ust. 1), oraz ,,wykorzystanie techniki elektronicznej nie zastgpuje tradycyjnego,
dotychczasowego recznego liczenia glosow przez obwodowe komisje wyborcze oraz
konieczno$ci poréwnania danych zawartych w systemie z dostarczonym protokolem

glosowania w obwodzie przez okregowe komisje wyboreze” (§ 1 ust. 2).

Na mocy § 3 ust. 1, system informatyczny Wsparcie Organéw Wyborczych (WOW)

umozliwia, m.in.:
5) druk szablonu protokotu glosowania dla wlasciwej obwodowej komisji wyborczej;

6) wprowadzenie wszystkich danych zawartych w protokole glosowania w obwodzie oraz

przechowywanie tych danych;

7) wsparcie sprawdzenia pod wzgledem zgodnosci arytmetycznej poprawnosci ustalenia

wynikéw glosowania w obwodzie;



8) sporzadzenie, w formie wydruku, projektu protokotu glosowania w obwodzie z
ewentualnym raportem ostrzezen oraz zestawienia bledow, ulatwiajacego sprawdzenie

zgodnosci arytmetycznej poprawnosci ustalenia wynikow glosowania w obwodzie;
9) zapisanie danych z protokotu w postaci pliku na elektronicznym nosniku danych;

10) przekazanie z obwodowej komisji wyborczej do whasciwej terytorialnie okrggowe;
komisji wyborczej, za posrednictwem petnomocnika okregowej komisji wyborczej w

gminie, danych o wynikach glosowania w obwodzie;

11) weryfikacje oraz zatwierdzenie przez okregowa komisje wyborcza zgodnosci danych

otrzymanych z obwodowej komisji wyborczej z protokotem glosowania przekazanym przez

obwodowa komisje wyborcza;

12) sporzadzenie wydrukéw kontrolnych zawierajgcych dane z protokoldéw glosowania w

poszczegolnych obwodach z whasciwosci terytorialnej okregowej komisji wyborezej.

System informatyczny zapewnia Panstwowej Komisji Wyborczej wglad we wszystkie dane
z protokotéw glosowania w obwodzie, wprowadzone do systemu informatycznego (§ 3
ust. 2); system informatyczny zapewnia przesylanie danych obejmujgcych wyniki
glosowania, z zapewnieniem bezpieczenstwa komunikacji i autoryzacji oraz poprawnosci i

integralnosci przekazanych danych (§ 3 ust. 3).

Obstuge informatyczng Paristwowej Komisji Wyborczej zapewnia Szef Krajowego Biura

Wyborczego (§ 4).

4, Niezaleznie od powyzszego, Panstwowa Komisja Wyborcza prowadzila prace zwigzane z

zastosowaniem w wyborach techniki elektronicznej - systemu informatycznego.

Dowéd nr 3: Komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Publikacja: hitp://prezydent2015.pkw.gov.pl/aktualnosci/0/42_Komunikat Panstwowej Komisji

Wyborcze] z dnia 20 kwietnia 2015 r

PKW stwierdzita w nim, m.in., na posiedzeniu dnia 20 kwietnia 2015 r. zapoznata sig
z wynikami ogolnopolskiego testu systemu informatycznego przeprowadzonego w dniu

14 kwietnia 2015 r. wspomagajgcego obstuge wyborow Prezydenta Rzeczypospolite;



Polskiej, z zadowoleniem przyjela postep prac nad nowym oprogramowaniem WOW
(Wsparcie Organéw Wyborczych). PKW przypomniata, ze ,wykorzystanie lechniki
elektronicznej nie zastepuje tradycyjnego recznego liczenia glosow przez obwodowe komisje
wyborcze oraz koniecznosci poréwnania danych zawartych w systemie z dostarczonym

protokolem glosowania w obwodzie przez okrggowe komisje wyborcze.”
Kolejny test przeprowadzono dnia 21 kwietnia 2015 r.

Dowdéd nr 4: Komunikat w sprawie II testu systemu informatycznego Krajowego Biura
Wyborczego z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Publikacja: http://prezydent2015.pkw.gov.pl/aktualnosci/0/43_Komunikat w_sprawie II_testu s

ystemu informatycznego

Stwierdzono w nim, ze w dniu 21 kwietnia 2015 r. odby}t si¢ II test Systemu Wsparcia
Organéw Wyborczych (WOW). Uczestniczyly w nim wszystkie Delegatury Krajowego
Biura Wyborczego oraz ,,istotnie wieksza” niz w I tescie liczba gmin; na serwer Panstwowej
Komisji Wyborczej wystano z poziomu gmin blisko 9.000 protokoléw testowych oraz
14.500 testowych raportéow o frekwencji. Nastgpnie pelnomocnicy ds. informatyki
okregowych komisji wyborczych zatwierdzili przestane protokoty, weryfikujge jednoczesnie
ich zgodno$é. Test wykazat poprawne funkcjonowanie uzytych elementdw aplikacji. System
dziatat sprawnie, stabilnie, nie odnotowano przecigzen ani spowolnionej reakcji. W trakcie
symulacji bledow i ostrzezen system reagowal prawidlowo. Nie natrafiono na zadne

problemy zwigzane z niepoprawnym zachowaniem kalkulatora wyborczego.

Zapowiedziano, ze test generalny z udzialem wszystkich gmin w kraju oraz operatorow
obwodowych komisji wyborczych zaplanowano na 28 kwietnia 2015 r. Bedzie to

jednoczesnie glowna proba wydajnosciowa serwerow.

5. Nie opublikowano komunikatu z przebiegu testu generalnego, nie wiadomo czy zostal

przeprowadzony, a jesli tak - jaki byt jego wynik.

6. Na konferencji prasowej w dniu 8 maja 2015 r. w odpowiedzi na pytania czionkowie PKW
skoncentrowali si¢ na zapewnieniach, ze na poziomie obwodowych komisji wyborczych
wynik bedzie ustalany recznie (nie jest to przedmiotem niniejszego protestu). Nie
wyjasniono w jakim zakresie system bedzie wykorzystywany do przesylania wynikow

glosowania przez obwodowe komisje wyborcze i okrggowe komisje wyborcze, a takze do



ustalania wynikow glosowania przez okrggowe komisje wyborcze i wyboréw przez PKW

(by¢ moze dlatego, ze o to nie pytano). PKW nie wykluczyta ewentualnych awarii systemu.

Publikacja: Konferencja prasowa - film od 11:33 do 16:26.

https://www.youtube.com/watch?v=KeTIFmFOZFk

Pomimo zatozefi, ze ,,system informatyczny” miat petni¢ funkcje wylgeznie pomocnicza,
w istocie rzeczy ustalono wynik glosowania i wynik wyborow w obu glosowaniach
7 zastosowaniem tego systemu. Jak wynika z pordwnania ponizszych protokotéw - dowody
nr 5A, 5B, 6 i 7 - zostaly one wygenerowane elektronicznie przy wykorzystaniu systemu
informatycznego, zaréwno na poziomie obwodowych komisji wyborczych, jak 1w

Panstwowej Komisji Wyborczej.

Dowéd nr 5A:,Protokét o wynikach glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przeprowadzonego w dniu 10 maja 2015 r.”

Dowéd nr 5B:,,Protokot o wynikach glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przeprowadzonego w dniu 10 maja 2015 r.”

Publikacja:  http://prezydent2015.pkw.gov.pl/pliki/1431522961 protokol korekta.pdf

Dowdd nr 6: ,Protokot o wynikach glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;]

przeprowadzonego w dniu 24 maja 2015 r.”

Publikacja:  http://prezydent2015.pkw.gov.pl/pliki/1432572034_protokol.pdf

Dowdd nr 7: kopia protokotu z OKW nr 281 w Warszawie

Dowdd nr 8: przestuchanie cztonkow PKW 1 KBW

I1.

Stan prawny

Przepisy dotyczace ustalenia wynikéw glosowania i wyboréw, w szczegolnosei przepisy
art. 313, art. 314 § 1, art. 315 § 1, art. 316 oraz art. 317 § 1 Kodeksu wyborczego, nie
pozostawiaja watpliwoséci, ze powinno by¢ to dokonywane tradycyjnymi metodami, czyli

bez uzycia urzadzen elektronicznych, oraz przy pomocy tradycyjnej poczty lub kurierow.

Technika elektroniczna moze by¢ wykorzystywana w zakresie okreslonym przez Panstwowg

Komisje Wyborcza na mocy delegacji art. 162 Kodeksu wyborczego.
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(a)

Naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego w toku wyborow Prezydenta RP w 2015 r.

W $wietle wyzej przedstawionych faktow i stosownych przepisow mozna sformulowad

nastepujgce zarzuty naruszenia w toku przedmiotowych wyborow:

Nastepujace okolicznosci w jakich przeprowadzono wybory wskazujg, ze w istocie rzeczy,

ustalono wynik glosowania i wynik wyborow - lub zachodzi przypuszczenie, Ze ustalono -

przy zastosowaniu systemu informatycznego WOW, naruszajgc przez to przepisy

wymienione w osnowie protestu i w pkt 1.1 powyzej:

(@)

(ii)

(iif)

protokoly obwodowych komisji wyborczych i protokoty PKW majg t¢ samg postac
(forme) - dowody nr 5A, 5B, 6 i 7, co wskazuje na to, ze zostaly wygenerowane przy

zastosowaniu tego samego systemu informatycznego (systemu WOW),

w zadnym z protokotéw ani komunikatéw, PKW nie oswiadczyla, ze wyniki
tradycyjnego (recznego) liczenia glosow na poziomie powyzej obwodowych komisji
wyborczych zostaty potwierdzone przez wyniki otrzymane dzigki uzyciu systemu

informatycznego, lub w jakim zakresie te wyniki réznily sie,

w zadnym z protokoldw ani komunikatow PKW formalnie nie przedstawifa ani nie
odniosta sie co do istoty funkcjonowania systemu informatycznego w zakresie

podstawowym czy pomocniczym ani co do faktycznego dziatania w toku wyborow.

Ustalono wynik glosowania i wynik wyboréw przy zastosowaniu systemu informatycznego

WOW pomimo tego, ze:

Najwyzsza Izba Kontroli wyrazila powazne zastrzezenia co do prawidfowosci
systemu informatycznego KBW, a przewodniczacy podzielit te zastrzezenia -

dowdd nr 2,

PKW okreslita, ze technika elektroniczna w wyborach Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej, zarzadzonych na dzien 10 maja 2015 r. i w ponownym glosowaniu bgdzie
wykorzystywana jedynie jako narzgdzia wspomagajgcego prace organow

wyborczych (uchwala PK'W z 20 kwietnia 2015 r. wydana na podstawie art. 162 § 1),



(b)

(c)

(d)

(©)

- Panstwowa Komisja Wyborcza nie sprawowala wystarczajgcego nadzoru nad
pracami nad systemem, o czym $wiadczy to, ze nie zapoznata si¢ z wynikami testu z

21 kwietnia 2015 r. (komunikat opublikowato jedynie KBW),

- nie przeprowadzono testu generalnego systemu informatycznego WOW.

Zachowujac ostrozno$é w formutowaniu zarzutow, o ile zarzut z pkt (a) nie potwierdzi sig
wtoku rozpatrywania protestu z udzialem czlonkéw PKW (art. 323 § 3 Kodeksu
wyborczego), co najmniej nie wiadomo w jakim zakresie system informatyczny byt

wykorzystywany do przesylania danych i ustalenia wynikéw gtosowania i wyboréw.

O problematycznym funkcjonowaniu systemu informatycznego, lub co najmniej
o problematycznym ustaleniu przez PKW wynikow wyboréw, moze $wiadczy¢ to, ze PKW
dwukrotnie ustalata ten wynik w dniach 11 maja i 13 maja - odpowiednio dowody nr 5A
oraz 5B - o ile w ogole mozna dwukrotnie przeprowadzaé t¢ sama czynnos¢, gdyz Kodeks

wyborczy takiej procedury nie przewiduje.

Zachodzi ryzyko przekroczenia delegacji ustawowej, a przez to niewaznosci wyborow
objetych niniejszym protestem jako przeprowadzonych z wykorzystaniem narzedzi, do
ktorych wykorzystania ustawa nie uprawnia, gdyz przepis art. 162 § 1 pkt 1) lit. b) i ¢)
Kodeksu wyborczego, powolany jako podstawa do przyjecia przez PKW uchwaly
z 20 kwietnia 2015 r. deleguje uprawnienie do wykorzystania ,techniki elektronicznej”,

natomiast w tejze uchwale 1 wyzej cytowanych komunikatach PKW mowa jest o ,,systemie

informatycznym”.

Niezaleznie od prawidtowosci okreslenia zakresu korzystania z ,techniki elektronicznej”
czy ,.systemu”, PKW nie opublikowata podstawowych parametrow wykorzystywanej
.Systemu informatycznego” (ani ,techniki elektronicznej”), trudno zatem o jakgkolwiek
zewnetrzng w stosunku do PKW weryfikacj¢ na ile stosowane narzgdzia funkcjonujg
prawidtowo (badanie systemu informatycznego dokonane przez NIK przed wyborami
zakoficzylo sie wynikiem negatywnym). Zapewnienia samej PKW i KBW co do
prawidlowosci systemu nie jest wystarczajace - w zaistniatych okolicznosciach - aby

zakonkludowag¢, ze nie doszto do znieksztalcenia wyniku wyborow.



W toku wyboréw Prezydenta RP w dniach 10 maja i 24 maja 2015 r. zostaly wykorzystane
przez organy wyborcze wbrew przepisom Kodeksu wyborczego i wydanych na jego podstawie
norm nizszego rzedu narzedzia systemu informatycznego, ktorego parametréw nie poddanego
testom generalnym ani zewnetrznej weryfikacji i obcigzonych ryzykiem niespelniania wymogow
poprawnego funkcjonowania.

Stanowi to naruszenie majace bezposredni wptyw na wynik przedmiotowych wyboréw -
wybbér Prezydenta RP jest zagadnieniem o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania Pafistwa i
powinien byé przeprowadzony z zachowaniem praworzadnosci i w sposob wolny od

jakiegokolwiek ryzyka, ktérego wykluczenie z gory jest mozliwe.

W zakresie w jakim Sad Najwyzszy uznalby, ze przedstawione zarzuty nie zostaly
wystarczajaco udowodnione, daleko idgca niepewnos¢ co do faktycznej procedury ustalania
wynikéw glosowania i wyniku wyborow uzasadnia co najmniej przeprowadzenia postepowania

dowodowego w wyniku wniesienia niniejszego protestu.

Standard demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wymaga

wyeliminowania powyzszych niepewnosci.

W zwigzku z powyzszym, niniejszy protest zastuguje na uwzglednienie.

Pawet Kawarski

. )



Drukuj https://www.nik.gov.pl/do_druku/typ,0,id,2244 html?referer=https://w...

Najwyzsza Izba Kontroli

(N NAJWY7SZA 1ZBA KONTROLl  https://www.nik.gov.pl
v DOy W naprawionin pansiwa / ak_tualnosm_/ nik-o-kontroli-
/ o krajowego-biura-

= wyborczego.html

NIK o kontroli Krajowego Biura Wyborczego

2015-03-31 10:20:00

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do Krajowego Biura Wyborczego (KBW) wystgpienie
pokontrolne dotyczace wykorzystania Srodkéw z budzetu panistwa na obstuge informatyczng
wyboréw samorzgdowych w roku 2014, KBW ma teraz czas na sformutowanie zastrzezen

i przestanie ich do NIK. Rozpatrzeniem zastrzezen zajmie sig kolegium Izby.

NIK kontrolowata wytacznie Krajowe Biuro Wyborcze, czyli urzad zapewniajacy obstuge organow
wyborczych oraz wykonujacy zadania zwigzane z organizacja wyboréw w zakresie okreslonym w
Kodeksie wyborczym i innych ustawach.

NIK w zaden sposdb nie kontrolowata Paristwowej Komisji Wyborczej (PKW) ani poprawnosci
samego procesu wyborow, w ktérych uczestnicza uprawnieni obywatele, bowiem kontrole w tym
zakresie sprawuja wylacznie niezawiste sady.

KBW miato obowigzek zapewnié sprawnie funkcjonujace system informatyczny do obstugi
wyboréw. System ten miat w istotny sposéb wspomagac organizacjg i przeprowadzenie wyborow.
Od jego funkcjonowania zalezato m.in. sprawne ustalenie i ogtoszenie wynikow gtosowania.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze:

e W pracach KBW brakowato systematycznych i ditugofalowych dziatai w zakresie
informatyzacji wyboréw. Nie zostata opracowana wieloletnia, docelowa strategia zapewnienia
wsparcia informatycznego dla réznego rodzaju wyboréw, co byto przyczyng ogtaszania
odrebnych przetargéw na opracowanie systemow informatycznych do obstugi kazdych
kolejnych wyboréw. KBW podjeto co prawda pod koniec 2013 roku prébe zamowienia
kompleksowej platformy wyborczej do obstugi réznego rodzaju wyborow, ale przetarg z winy
KBW nie powiddt sie i w styczniu 2014 roku zostat formalnie uniewazniony z uwagi na brak
mozliwodci usuniecia przez KBW wszystkich sprzecznosci prawnych i proceduralnych.

Niepowodzenie tego przedsiewziecia byto jedna z wazniejszych przyczyn, dla ktorych kolejne
odrebne przetargi na moduty informatyczne wykorzystywane w trakcie wybordéw do Parlamentu
Europejskiego oraz do wyboréw samorzadowych w 2014 r. realizowano pospiesznie i nierzetelnie.

KBW oglosito najpierw, w lutym 2014 roku przetarg na moduty informatyczne do wyborow do
Parlamentu Europejskiego, a dopiero 11 lipca 2014 roku, a wigc zaledwie na cztery miesigce
przed wyborami samorzadowymi, rozpisato kolejny przetarg na moduty do wybordw
samorzadowych. Przetarg ten rozstrzygnieto na poczatku sierpnia, umowe podpisano 19 sierpnia,
a firma, ktéra zwyciezyta w przetargu, dostarczyta wykonane moduty informatyczne 17
pazdziernika 2014 roku, a wiec niespetna miesiac przed wyborami.

Badajac przygotowania do wyboréw samorzadowych kontrolerzy NIK oraz powotani
przez Izbe biegli z Politechniki Warszawskiej i odrebnie z Polskiego Towarzystwa

Informatycznego stwierdzili, ze:

e Na etapie prowadzonego przetargu oraz w zawartej umowie KBW nie okreslito precyzyjnie
wymagan jakosciowych dla informatycznego systemu do obstugi wyboréw samorzadowych
w 2014 roku. KBW nie sformutowato tez wymagan dotyczacych metodyki zarzadzania

projektem wytwarzanego oprogramowania.
» Przetarg byl prowadzony przez KBW nierzetelnie. Niemal na kazdym jego etapie
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doszto do naruszen przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, co ostatecznie miato
wptyw na wynik niektérych rozstrzygniec. Komisja przetargowa rozstrzygata w oparciu o
oceny dokonywane przez pracownikow KBW, ktorzy formutowali swoje uwagi nie dysponujac
precyzyjnymi i obiektywnymi kryteriami oceny ofert. Takie postepowanie zdaniem NIK
stwarzato ryzyko wystapienia korupcji.

o KBW z opdznieniem przekazywato do PKW projekty uchwat definiujace wyglad i
treéé dokumentoéw, ktore miaty byé generowane przez system informatyczny. System
informatyczny, ktéry musiat uwzglednia¢ uchwalone wzory dokumentdéw, podlegat wiec
ciagtym modyfikacjom.

e KBW przeprowadzito odbidr i zaptacito za zamowione oprogramowanie do obstugi
wyboréw bez zadnego sprawdzenia dostarczonego produktu. W ten sposéb wykonawcy
zaptacono ponad 306 tys. ztotych za oprogramowanie, ktére nie byto zgodne z zamodwieniem
oraz z podpisana umowa. Odbierajac zamoéwiony produkt bez uwag, KBW utrudnito sobie
naliczanie kar umownych od wykonawcy.

e W zwiazku z nieprawidlowosciami przy odbiorze i zaplacie za zamoéwiony przez
KBW produkt NIK zawiadomita prokurature o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa.

¢ W KBW nie zostaly zdefiniowane warunki i procedury dopuszczenia do uzytkowania
systemu informatycznego wykorzystywanego w trakcie wyboréw. Zabrakio w
szczegolnodci precyzyjnego okreslenia brzegowych warunkoéw, ktérych spetnienie
potwierdzitoby, Ze system dziata sprawnie i jest gotowy do uzycia w komisjach wyborczych
wszystkich szczebli.

e KBW dopuscilo do uzytkowania system informatyczny do obstugi wyboréw, ktory
posiadat istotne btedy dotyczace obstugi protokotéw (ich generowania, opracowania i
wydruku) terytorialnych komisji wyborczych. Analiza bezpieczenstwa kodu zrédiowego
systemu centralnego wykazata szereg nieprawidfowosci, z ktérych czes$¢ miata charakter
krytyczny. Wykryte btedy mogty prowadzi¢ m.in. do uzyskania nieautoryzowanego dostepu
do systemu i zasobéw poprzez osoby nieposiadajace konta w systemie. NIK nie znalazta w
KBW dowodéw $wiadczacych o wykorzystaniu tej podatnosci, zawartej w systemie.

Najwyzsza Izba Kontroli przestata jednak informacje na temat stwierdzonych btedow w
oprogramowaniu do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

¢ KBW dopuscito do uzytkowania program Kalkulator wyborczy, ktory nie zostal
wystarczajaco zabezpieczony. O tym fakcie NIK réwniez poinformowata Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

e KBW dopuscito do uzytkowania w trakcie wyboréw system informatyczny, w
ktorym wystepowat btad krytyczny dotyczacy ustalania wynikdéw wybordw przy remisie
wyborczym. Bfad ten zostat usuniety dopiero w czasie trwania wyborow.,

e KBW zdecydowato o dopuszczeniu do uzytkowania w dniu wyborow wadliwego
systemu, mimo dwéch nieudanych ogélnopolskich testéw oraz zastrzezen zawartych w
pierwszej czeséci zamoéwionego przez KBW (zbyt pézno, bo zaledwie na 13 dni przed
wyborami) audytu bezpieczefistwa. Zaniechania KBW sprawity, ze w dniu wybordw nie byta
gotowa finalna wersja prawidtowo przetestowanego oprogramowania i w istocie przystgpiono
do wybordw postugujac sie wersja obarczong btedami. Druga cze$é zamdwionego przez KBW
audytu bezpieczenstwa, opisujgca istotne btedy zawarte w oprogramowaniu, naptyneta... juz
po zakoticzeniu II tury wyborow,

¢ KBW nie zapewnilo sprawdzonej infrastruktury serwerowej i systemowej. Biuro nie
zapewnifo tez obstugi serwisowej na poziomie odpowiednim do rangi zadania.

* W KBW nie zostaly przygotowane i wdrozone - adekwatne do zagrozen - plany
awaryjne, pozwalajace na szybka reakcjg na wypadek niesprawnosci oprogramowania i
infrastruktury obstugujacej wybory.

e Oprécz wskazanych nieprawidtowosci NIK zwraca uwageg, ze szkoleni uzytkownicy
systemu nie mieli okazji ¢wiczyé na rzeczywistym oprogramowaniu. Szkolenia
prowadzono w oparciu o zrzuty ekranowe, Brak praktycznych ¢wiczerh mégt przyczynié sie do
czedci probleméw w eksploatacji systemu podczas wyborow.

NIK sformutowata szereg wnioskéw pokontrolnych, ktére maja zwigzek z ujawnionymi
nieprawidlowoéciami i dotycza przede wszystkim dwoch obszaréw: jakosci zarzadzania
projektami informatycznymi oraz sposobu prowadzenia przetargow.
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Izba wniosta tez do KBW o rozwazenie przygotowywania treéci instruktazowych spotéw
wyborczych, przeznaczonych do prezentacji w mediach, w porozumieniu ze specjalistami w
zakresie prawa wyborczego, jezykoznawstwa i komunikacji spotecznej oraz w potaczeniu z
badaniem rozumienia tresci spotéw przez docelowe grupy odbiorcow.

W ocenie NIK, sformutowanej na podstawie opinii ekspertow, stan przygotowania przez KBW
infrastruktury informatycznej do wyboréw prezydenckich w 2015 r. jest
niewystarczajacy. Dlatego tez NIK rekomenduje przeprowadzenie wyborow prezydenckich w
2015 r. bez szczegdlnego wsparcia informatycznego.

W odniesieniu do wyboréw parlamentarnych w 2015 roku NIK, na podstawie opinii
powotanych biegtych, wskazuje, ze czas potrzebny na stworzenie informatycznego systemu
obstugi wyboréw wynosi co najmniej sze$¢ miesigcy. Dotychczasowy sposOb zarzadzania
projektami informatycznymi oraz przygotowywania i przeprowadzania zaméwien publicznych
przez KBW rodza jednak ryzyko niepowodzenia zarowno w zakresie zamowienia sprawnego
systemu do obstugi wyboréw, jak i w zakresie podejmowanych prob samodzielnego
udoskonalenia lub wytworzenia oprogramowania.

NIK z satysfakcja odnotowuje jednak, ze w czasie kontroli doszto w KBW do szeregu
pozytywnych zmian, w tym m.in. do wzmocnienia kadrowego zespotu zajmujacego sie
informatyka, co moze sprzyjaé sprawnemu usuwaniu wskazanych w wystapieniu
nieprawidtowosci i realizacji sformutowanych przez NIK wnioskow.

Wygenerowano: 2015-04-15 12:58:29
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Os$wiadczenie Przewodniczacego Panstwowej
Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelinskiego w
zwiazku z wnioskami Najwyzszej I1zby Kontroli
dot. systemu informatycznego stosowanego do
obstugi wyboréw

Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace przygotowania i wdrozenia systemu informatycznego uzytego
w wyborach samorzadowych, przedstawione podczas briefingu Prezesa Izby, pana Krzysztofa Kwiatkowskiego,
sg w wiekszodci zgodne z wynikami kontroli wewngtrznej zleconej przez Krajowe Biuro Wyborcze jeszcze w

grudniu ubiegtego roku.

Na podstawie wnioskéw z tej kontroli, KBW wprowadzito szereg zmian dotyczgcych zatozen i trybu prac nad
nowym systemem informatycznym wspomagajacym proces wyborczy. Zdecydowano, Ze system zostanie
opracowany przez zespét informatykéw KBW a nie przez zewnetrzng firme. Zespdt ten juz teraz zostat istotnie
wzmocniony kadrowo, na co zwrécit uwage Prezes NIK, a KBW planuje zatrudni¢ w nim kolejne osoby
dysponujace duzym doswiadczeniem w realizacji ztozonych projektéw informatycznych. Jesli chodzi o
bezpieczenhstwo systemu, to nadzér nad jego zapewnieniem sprawuje Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Juz wczeéniej, przed otrzymaniem raportu NIK, podjelismy decyzje, ze system, nad ktérym obecnie pracujemy,
nie bedzie wykorzystany do obstugi wyboréw prezydenckich. W trakcie tych wyborow system zostanie poddany
jedynie testowi w petnym obcigzeniu. Natomiast w kwietniu zostanie przeprowadzony test z udziatem
wszystkich samorzadéw.

Panhstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze podzielajg troske prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o
sprawne i rzetelne przeprowadzenie tegorocznych wyborow prezydenckich i parlamentarnych. Od naszego

powotania doktadamy najwyzszych staran, aby tak sig stato.
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Zatgczniki

Komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
20 kwietnia 2015 .

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2015 r.

PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze na
posiedzeniu dnia 20 kwietnia 2015 r. zapoznata sig z
wynikami ogblnopolskiego testu systemu
informatycznego wspomagajacego obstuge wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej. Na podstawie
przedstawionego raportu stwierdzono, ze test nie
ujawnit zadnych nieprawidtowosci funkcjonalnych.
Komisja z zadowoleniem przyjeta postep prac nad
nowym oprogramowaniem WOW (Wsparcie Organéw

Wyborczych).

Przeprowadzony w dniu 14 kwietnia 2015 r. test
sprawdzat  poprawnos¢  funkcjonalng  dziatania
wszystkich elementéw oprogramowania. Wzigty w nim
udziat wszystkie delegatury KBW oraz gminy, ktore
zgtosity ched uczestnictwa w tescie.

Panstwowa Komisja Wyborcza dopuscita system
informatyczny do dalszych testéw obcigzeniowych
zaplanowanych na dni 21 i 28 kwietnia 2015 r. W

hitp://prezydent2015.pkw.gov.pl/aktualnosci/0/42_Komunikat Panstwowej_Komisji... 2015-05-28
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przypadku pozytywnego zakonczenie zaplanowanych
testéw system moze zostal wykorzystany w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ograniczonym
zakresie, aw szczegolnosci do przekazania informagji
o frekwencji w trakcie gtosowania, do sprawdzenia
poprawnoéci  arytmetycznej  ustalenia  wynikow
glosowania w obwodzie i wydrukéw protokotow
glosowania w obwodach. W celu przeprowadzenia
testow obcigzeniowych systemu, rozpoczety sie juz
szkolenia informatykow pracujgcych w gminach.

Dopuszczony do wykorzystania system, zgodnie z
przyjetymi zatozeniami, na zadnym z etapéw dziatania
nie bedzie sumowat ani ustalat wynikéw gtosowania.
Ustalenia wynikéw gtosowania dokonywa¢ beda
okregowe komisje wyborcze na podstawie protokotow
obwodowych  dostarczonych za  posrednictwem
petnomocnikéw okregowych komisji w gminach.

Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze przypomina,
ze wykorzystanie techniki elektronicznej nie zastgpuje
tradycyjnego  recznego liczenia  gtosow  przez
obwodowe komisje wyborcze  oraz koniecznosci
poréwnania danych zawartych w systemie z
dostarczonym protokotem gtosowania w obwodzie
przez okregowe komisje wyborcze.

Przewodniczqcy
Paristwowej Komisji Wyborczej

Wojciech Hermeliriski

Pafsbwewa Panstwowa Komisja Wyborcza, ul, Wiejska 10, 00-902
Cemisla Copyright © Warszawa, Tel. 22 695 25 44, Fax. 226223571 wykonanie;
amisd oo
e Whoroza , prog.p
= Biuro Prasowe, tel. +48 510 187 937, www.pkw.gov.pl

http://prezydent2015.pkw. gov.pl/aktualnosci/0/42_Komunikat_Panstwowej_Komisji... 2015-05-28




PKW | www.prezydent.2015.pkw.gov.pl Strona 1 z2

Wersja dla niedowidzgcych  PL

Wybory
Prazvdanta

1 oA

RAgoyne m,%}osowamer.@erwszeg_'g’rosovv!me AktliaanSCI Akty prawne

Ll Y i

Organy WMN%%;R@lenda rz Wr\borczy é‘aXMacR/Vory dlosiunﬁ‘entow LA
I..JOTSLKTEJMV Stanowiska i wyjasnienia Pk

Aktualnosci Wyszukaj 201 5

Zafgczniki

Komunikat w sprawie Il testu systemu

informatycznego

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2015 .

KRAJOWE
BIURO WYBORCZE

Komunikat w sprawie Il testu systemu
informatycznego

W dniu 21 kwietnia 2015 r. odbyt sie Il test Systemu
Wsparcia Organéw Wyborczych (WOW). Uczestniczyty w
nim wszystkie Delegatury Krajowego Biura Wyborczego
oraz istotnie wieksza niz w | tedcie liczba gmin. Test
przeprowadzono w godzinach 8.00-12.00.

W tym czasie na serwer Panstwowej Komisji Wyborczej
wystano z poziomu gmin blisko 9.000 protokotow
testowych oraz 14.500 testowych raportéw o
frekwencji. Nastepnie petnomocnicy ds. informatyki
okregowych komisji wyborczych zatwierdzili przestane
protokoty, weryfikujgc jednoczesdnie ich zgodnosc.

Test wykazat poprawne funkcjonowanie uzytych

elementéw aplikacji. System dziatat sprawnie, stabiinie,
nie odnotowano przecigzen ani spowolnionej reakcji. W

http://prezydent2015.pkw.gov.pl/aktualnosci/0/43_Komunikat_w_sprawie_II_testu_s... 2015-05-28
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trakcie symulacji btedow i ostrzezeh system reagowat
prawidtowo. Nie natrafiono na zadne problemy
zwigzane z niepoprawnym zachowaniem Kkalkulatora

wyborczego.

Nie stwierdzono btedow krytycznych
uniemozliwiajgcych prace w programie oraz takich,
ktére wskazywatyby na niewtasciwe zatozenia projektu

w testowanym zakresie,

Test generalny z udziatem wszystkich gmin w kraju oraz
operatoréw  obwodowych  komisji  wyborczych
zaplanowano na 28 kwietnia 2015 r. Bedzie to
jednoczesnie gtéwna préba wydajnosciowa serwerow.

Szef Krajowego Biura Wyborczego: Beata Tokaj

Panstwowa Komisja Wyborcza, ul. Wiejska 10, 00-902

Pafshwownia .

J K(i;\i“@}: "copyright © Warszawa, Tel. 22 695 25 44, Fax. 22 622 35 71 wykonanie:

; ! A prog.p
Ll WybOTEZG Biuro Prasowe, tel. +48 510 187 937, www.pkw.gov.pl

http://prezydent2015.pkw.gov.pl/aktualnosci/0/43_Komunikat_w_sprawie_II_testu_s... 2015-05-28



WYBORY PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA

PROTOKOL O WYNIKACH GLOSOWANIA
W WYBORACH PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
PRZEPROWADZONEGO W DNIU 10 MAJA 2015 R,

1. Wyniki glosowania na kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pafistwowa Komisja Wyborcza ustalila
w dniu 11 maja 2015 1.
2. Glosowanie przeprowadzono w 27 817 obwodach glosowania.

3. Na podstawie protokoléw zbiorczych wynikéow glosowania otrzymanych od wszystkich okregowych komisji
wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza ustalila nastgpujgce wyniki glosowania:

Liczba wyborcéw uprawnionych do glosowania w chwili zakonczenia 300 6 |8 |8 |5 17 |0

a .
a) glosowania

b) Liczba wyborcow, kidrym wydano karty do glosowania

¢) Liczba wyborcow glosujacych przez petnomocnika

Liczba wyborcow glosujacych na podstawie za$wiadezenia o prawie do

d) glosowania

e) Liczba wyborcow, ktorym wyslano pakiety wyborcze

f) Liczba otrzymanych kopert zwrotnych

g)  Liczba kart niewaznych

h) Liczba kart waznych

i) Liczba gloséw niewaznych

i) Liczba gloséw waznych oddanych lacznie na wszystkich kandydatow

k)  poszezegolni kandydaci otrzymali nastgpujac liczbe waznych gloséw:

Lp. Nazwisko i imi¢ — imiona Liczba gloséw waznych

I. | BRAUN Grzegorz Michat

2. | DUDA Andrze] Sebastian

3. | JARUBAS Adam Sebastian 2

4. | KOMOROWSKI Bronislaw Maria

5. | KORWIN-MIKKE Janusz Ryszard

6. | KOWALSKI Marian Janusz




7. | KUKIZ Pawel Piotr i 300 |9 |9 [0 17 19
8. | OGOREK Magdalena Agnieszka ‘ 03 s |3 |8 |8 |3
9. PALIKOT Janusz Marian : 2 01 |12 42
10| TANAINO Pawel Jan L R A A A
-- TV WILK Jacek N I T AT I I S N B
Razem | 1 4 8 9 8 9 3 4

4, Zarzuty mezOw zaufania:
zalgeznik do protokotu

Przy sporzadzeniu protokotu obecni byli ezlonkowie Komisji:

1) Wojciech Hermelinski - Przewodniczgey ..o
(nazswisko £ iig - amiona. funkeia w Kowmisji)

2 Wiestaw Kozielewicz - Zastepea Przewodniczgcego..........o.......

3)  Sylwester Marciniak - Zastgpca Przewodniczgeego .o,
Czionkowie:

4)  Wiestaw BIUS oo

5)  Zbigniew Ciedlak oo
6)  Arkadiusz Despot-Miadanowicz
7)
8)
9)

Zatgezniki do protokodu:
1. .Zestawienie zbiorczych wynikow glosowania
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 10 maja 2015 .”
LZestawienie zbiorczych wynikéw glosowania
na kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;
w dniu 10 maja 2015 r.”

™o
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PROTOKOL O WYNIKACH GLOSOWANIA
W WYBORACH PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES
PRZEPROWADZONEGO W DNIU 10 MAJA 2015 R.

[. Wyniki glosowania na kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Panistwowa Komisja Wyborceza ustalita

)

w dniu 13 maja 2015+,

_Glosowanie przeprowadzono w 27 817 obwodach glosowania.

kow glosowania otrzymanych od wszystkich okregowych komisji

3 Na podstawie protokolow zbiorczyeh wyni
wyborczych Paistwowa Komisja Wyborcza ustalita nastepujace wyniki glosowania:
) Liczba wyborcow uprawnionych do glosowania s chwili zakonczenia O 0 |6 8 18 3 7 0
' glosowania
A . ‘ ] 4 9 19 13 5 7 I
by  Liczba wyborcow, kidrym wydano karty do glosowanta
L L R A
¢} Liczha wyboreow glosujacych przez petnomocenika
4 Liczba wyborcow glosujacych na podstawie caswiadezenia o prawie do " * I 2 8 0 8 6
© o glosowania
* K KO R 8 1 4
e} Liczba wyboreow, ktoryim wyslano pakiety wyboreze
V ) * * # 3 5 0 5 3
) Liczba otrzymanych kopert zwrotnych
‘ ‘ = x4 |8 |8
g)  Liczba kart niewaznych
7 s o 12 1y s 18 6
h)  Liczba kart waznych
* * | 214 19 5 2
i) Liczba glosow niewaznych
. ‘ ) , _ , (R I S S T - R R
§) Liczba glosow waznych oddanych lacznie na wszystkich kandydatow
k) poszezegolni kandydaci otrzymali nastepujaca liczbe waznych glosow:
Lp. Nazwisko i imi¢ ~ imiona Liczba glosow waznych
L. | BRAUN Grzegorz Michal o 1 SO I R I
] . . 3 g
2. | DUDA Andrzej Sebastian s 9 10 19 12
3. | JARUBAS Adam Sebastian A R § 17 106 |
4. | KOMOROWSKI Bronislaw Maria s o0 Lo j6 10
5. | KORWIN-MIKKE Janusz Ryszard o4 610 |8 4
6. | KOWALSKI Marian Janusz L I e 706 13 10




T

o KUKIZ Pawel Piotr s o o o o
vvvvvv — 8. | OGOREK Magdalena Agnieszka 7 S IR T T S I B
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 9. | PALIKOT Janusz Mariav;rm Y o2t b2 g4 2
10. | TANAJNO Pawei Jan U L I A A O
I \/r\q/ﬂl‘I:F;Jacek S Fo16 8 ] 816
Razem | | 4 8 9 8 9 3 4

Zarzuty mezow zaufania:

Osoba pelnigca funkeje meza zaufania dolaczyla zarzuty do protokotu z dnia 11 maja 2015 r.. ktory podiegal

sprostowaniu. Zostaly one dolaczone jako zalacznik do niniejszego protokolu.

Przy sporzadzeniu protokolu obecni byli czlonkoswie Komisji:

1)

3)

4)

5)

Wojciech Hermelinski - Przewodniczacy .o

inazwsko e uniona. funkepn w Konisyi
Wieslaw Koziclewicz - Zastepca Przewodniczgcego ..o
Sylwester Marciniak - Zastepea PrzewodnicZacego oo

Czlonkowie:

Zbigniew CIe$Iak .o
Arkadiusz Despot-MIadanowicz ...

Zalaczniki do protokolu:

B

Zestawienie zbiorczyeh wynikow glosowania

w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polsklej

w dniu 10 maja 2015 1.7

WZestawienie zbiorezych wynikow glosowania

na kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie
wodniu 10 maja 2015 v



PONOWNE

WYBORY PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA

PROTOKOL O WYNIKACH GLOSOWANIA
W WYBORACH PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
PRZEPROWADZONEGO W DNIU 24 MAJA 2015 R.

1. Wyniki glosowania na kandydatéow na Prezydenta Rzeczypospolite) Polskiej Panstwowa

Komisja Wyborcza ustalila dnia 25 maja 2015 r.

2. Glosowanie przeprowadzono w 27 817 obwodach glosowania.

3. Na podstawie protokoléw zbiorczych wynikoéw glosowania otizymanych od wszystkich
okregowych komisji wyborczych Pafistwowa Komisja Wyborcza ustalita nastgpujgce wyniki
glosowania:

3 liczba wyborcdw uprawnionych do glosowania w chwili 300 47 |0 |9 12 |8 |1
zakonczenia glosowania
. , ! 9 :
2) liczba wyborcow, ktorym wydano karty do glosowania 0 R
. , . . koopE R R 8 19 18 |1
3) liczba wyborcdw glosujacych przez petnomocnika
4) liczba wyborcow glosujgcych na podstawie zaswiadezenia o | * * 12 (5 |7 17 |1 ]9
prawie do glosowania
g . . . ok R 15 16 |18 |4 05
5) liczba wyborcow, ktorym wysltano pakiety wyborcze
w * k) 7]
6) liczba otrzymanych kopert zwrotnych 40720
* * * *

7) liczba kart niewaznych L0136

8) liczba kart waznych L O A L L

|k

9) liczba glosdw niewaznych 2502 gt

10) liczba gloséw waznych oddanych tgcznie na wszystkich 1 |6 |7 |4 |2 (9 |3 |8

kandydatow




1) poszczegdlni kandydaci otrzymali nastepujgeg liczbe waznych glosow:

Lp. Nazwisko i imi¢ — imiona Liczba gloséw wainych

1. | DUDA Andrzej Sebastian * 18 |6 |3 [0 |6 |2

2.1 KOMOROWSKI Bronislaw Maria * 8 1 1 2 3 1

Razem | 1 6 7 4 2 9 3

4. Zarzuty m¢zOow zaufania:

Przy sporzadzeniu protokolu obeeni byli czionkowie Komisji: P

Przewodniczqcy:
1)  Wojciech Hermelifiski oo TTOTURP

Zastgpey Przewodniczgeego:

2)  Wieslaw Kozielewicz ..o
3)  Sylwester Marciniak ...
Czlonkowie:
4y  Wiestaw BIUS ...
5)  Zbigniew Cieslak ...
6)  Arkadiusz Despot-Mladanowicz ...
7)  Wojciech KIQCiSZ. ovoivoviiriiiniiiiiiriiiiici
8)  Janusz NIMCEWICZ....ccoreiiiieiiiiiiin e {
9)  Krzysztof Strzelezyk....... ettt

Zalgczniki do protokolu.
1., Zestawienie zbiorczych wynikow ponownego glosowania
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 24 maja 2015 r.”
2., Zestawienie zbiorczych wynikow ponownego glosowania
na kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
wodniu 24 maja 2005 r.”




P




.
o

SR
.
o -




