Warszawa, 18 pazdziernika 2011 r.

SAD NAJWYZSZY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
P1. Krasinskich 2/4/6
00-950 Warszawa 41

Wnoszacy protest:  Pawel Kawarski

PROTEST PRZECIWKO WAZNOSCI WYBOROW

Wrnosze na podstawie art. 82 § 1 pkt 2) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz.U. Nr 21, poz. 112 zpézn. zm.) protest przeciwko waznosci wyboréw do SejmuRP
przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r. (obwieszczenie Pafistwowej Komisji Wyborczej
z dnia 11 pazdziermika 2011 r. o wynikach wyboréw do Sejmu RP przeprowadzonych
9 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. Nr 218, poz. 1294)) z powodu naruszenia przez Pafistwowa Komisje
Wyborcza art. 227 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy dotyczacego sposobu
ustalania wyniku glosowania na listy kandydatéw majacego wplyw na wynik tych wyboréw na

terytorium Panstwa.

Uzasadnienie:
L.

Przepis art. 227 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (dalej: ,,Kodeks
wyborezy™) stanowi, ze ,,[jlezeli na karcie do glosowania znak ,,x” postawiono w kratce z lewej
strony obok nazwisk dwéch lub wigkszej liczby kandydatow z tej samej listy okrggowej, to glos
taki uwaza sie za glos waznie oddany na wskazang list¢ okregowa z przyznaniem pierwszenstwa do
uzyskania mandatu kandydatowi na posta, ktorego nazwisko na tej liscie umieszczone jest

w pierwszej kolejnosci”.



Analogiczne przepisy poprzednich ustaw wyborczych miaty tre$¢ niemalze identyczng
(art. 102 ust. 3 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz.U. Nr 45, poz. 205 z p6zn. zm.)) lub wrgcz identyczng (art. 160 ust. 5 ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 z p6zn. zm.)) z art. 227 § 5 Kodeksu
wyborczego.

IL

1. Pafistwowa Komisja Wyborcza (,PKW?”) powzigla w dniu 17 sierpnia 2011 r.
,Uchwal¢ w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r.” (dalej:
,Uchwala”), na mocy ktdrej ustalita w zatgczniku do niej ,,Wytyczne dla obwodowych komisji
wyborczych, dotyczace zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien
9 pazdziernika 2011 r.” (dalej: ,,Wytyczne™).

Uchwate te opublikowano na stronie internetowej PKW pod nastgpujacym, powszechnie

dostgpnym adresem
http://i.pkw.gov.pl/g2/2011_09/11918384de61f89ad3bb5514d22¢c8a%a.pdf

i jak nalezy zaklada¢, Uchwale t¢ wraz z Zalacznikiem dostarczony pocztg wewngtrzng do

obwodowych komisji wyborczych.

Zatgcznik:  Kopia Uchwaly PKW z dnia 17 sierpnia 2011 r., pierwszej i dwudziestej

siédmej strony ,, Wytycznych”

2. Jako podstawe powziecia Uchwaty powotano w nicj art. 79 § 1 i art. 161 § 1
Kodeksu wyborczego. Pomijajac kwesti¢ prawidlowosdci powolania art. 79 § 1, ktory nie jest
zwigzany z uchwalaniem wytycznych, nalezy zauwazyé, ze art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego
istotnie stanowi podstawe do wydawania przedmiotowych wytycznych, a w szczegdlnoscei,
wytycznych ,,wiazacych komisarzy wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia oraz
wyjasnienia dla organdw administracji rzadowej i organdw jednostek samorzadu terytorialnego,
atakze podlegtych im jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania zwigzane

z przeprowadzeniem wybordéw, jak i dla komitetow wyborczych oraz nadawcéw radiowych



i telewizyjnych”. O wiagzacym charakterze Wytycznych §wiadczy roéwniez uprawnienie PKW oraz
komisarza wyborczego do uchylania uchwal podjetych niezgodnie z wytycznymi PKW
na podstawie, odpowiednio, art. 161 § 2 oraz 167 § 2 Kodeksu wyborczego.

Uchwalenie wytycznych ma ulatwia¢ obwodowym komisjom wyborczym stosowanie
Kodeksu wyborczego w praktyce, jednakze z oczywistych powodéw, nie powinny one zawicra¢
instrukcji 1 wskazéwek z nim sprzecznych. W przedmiotowych Wytycznych zawarto co najmniej

jedng instrukcje, sprzeczng z Kodeksem wyborczym.

3. W pkt 43 tiret czwarte Wytycznych zawarto nastgpujaca instrukcje: ,.Dla
[w oryginale ,Dal”] ustalenia, czy glos na karcie jest wazny, czy niewazny, komisja stosuje
ponizsze reguly: (...) - jezeli na karcie do gtosowania wyborca postawit znak ,,x” w kratce obok
nazwisk dwoch lub wigcej kandydatow z tej samej listy, to glos taki uwaza si¢ za waznie oddany na
dang liste i zalicza kandydatowi, ktorego nazwisko jest umieszczone wyzej na tej liscie od innych

nazwisk, przy ktorych réwnieZ postawiono znak ,,x” (art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego);”

III.

1. Roznice pomiedzy przepisem art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego a interpretacja

zawarta w pkt 43 tiret czwarte Wytycznych sq w najwyzszym stopniu istotne.

Powotywany przepis Kodeksu wyborczego jest jednoznaczny co do sposobu ustalania
wyniku glosowania przez wyborce, gdy na karcie do glosowania umiescil on znak ,x” obok
nazwisk dwoch lub wickszej liczby kandydatéw z tej samej listy okregowej. W takim przypadku,
po pierwsze, glos taki uwaza si¢ za glos waznie oddany na dang list¢ okrggowa, a po drugie -
obwodowa komisja wyborcza winna przyznaé¢ pierwszenstwo do uzyskania mandatu kandydatowi

na posla, ktérego nazwisko na tej liScie umieszczone jest w pierwszej kolejnosei, tj., niezaleznie od

tego czy wyborca umiescit znak ,x” przy jego nazwisku. Przesadza o tym sformulowanie

,hazwisko na tej liScie umieszezone jest w pierwszej kolejnosci” (aczkolwiek trzeba przyznaé, ze

moglo ono zostaé sformutowany precyzyjniej, np., poprzez uzycie stow ,,nazwisko umieszczone na
pierwszym miejscu tej listy”). Tytutem przyktadu, jesli wyborca umiescil znak ,,x” obok nazwisk
dwéch kandydatéw (z tcj samej listy) figurujacych odpowiednio na czwartym i pigtym miejscu
listy, to obwodowa komisja wyborcza winna stwierdzié, ze glos zostal waznie oddany na dang liste
i jednoczesnie - oddany na kandydata, kiérego nazwisko umieszczono na pierwszym miejscu tej

listy.



Pomimo nie pozostawiajacej watpliwosci tresci art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego, PKW
wpkt 43 Wytycznych znieksztalcila tre$¢ przedmiotowego przepisu, gdyz w omawianym

przypadku umieszczenia znaku ,,x” obok nazwisk dwoch lub wigkszej liczby kandydatow z tej

samej listy, obwodowa komisja wyborcza jest zobowiazana do ,zaliczenia kandydatowi. kt6érego

nazwisko jest umieszczone wyzej na tej lifcie od innych nazwisk, przy ktorych réwniez postawiono

znak <x>”. Ten sposéb ustalania wyniku glosowania oznacza, ze pod uwagg bierze si¢ wylacznie
kandydatéw, przy ktérych nazwiskach umieszczono znak ,,x”. W powyzszym przyktadzie zatem, w
$wietle Wytycznych, obwodowa komisja wyborcza jest zobowiazana stwierdzi¢, ze glos zostat

oddany na kandydata, ktérego nazwisko umieszczono na czwartym miejscu dane;j listy.

2. Oczywiscie mozna zastanawiaé si¢ dlaczego ustawodawca przyjal w art. 227 § 5
Kodeksu wyborczego fikcje prawng (a czynil to wsposob konsekwentny od 1993 r.) ustalania
wyniku gltosowania wielokrotnego poprzez przypisanie glosu kandydatowi, przy ktérego nazwisku
nie umieszczono znaku wyboru. Jednakze, skoro nie jest ona nicdopuszczalna z jakichkolwiek
wzgledéw (a wreez zgodna z filozofia gtosowania na listy, wyrazona w art. 227 § 1 i § 4 Kodeksu
wyborczego), nie mozna temu przepisowi przypisywaé znaczenia innego niz wynikaloby
z zastosowania wykladni jezykowej, a z pewnoscia nie powinna czyni¢ tego PKW powolana do
nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego (art. 160 § 1 Kodeksu wyborczego), a nie jego

stanowienia.

B, Podkreslenia wymaga fakt, ze na podstawie pkt 43 Wytycznych wynik glosowania
zostanie ustalony w sposéb, jaki wynika z art. 440 § 4 Kodeksu wyborczego. Prowadzi to z kolei do
whniosku, ze gdyby ustawodawca cheiat nada¢ art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego znaczenie takie jak
wynika z pkt 43 tiret czwarte Wytycznych, to mogt to uczynié chociazby poprzez nadanie mu

brzmienia z art. 440 § 4 lub podobnego.

Dystynkcja pomigdzy art. 227 § 5 i art. 440 § 4 Kodeksu wyborczego nabiera tym
wickszego znaczenia z tego powodu, ze art. 118 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw (Dz.U. z2010 r., Nr 176, poz. 1190 z
pézn. zm.), bedacy odpowiednikiem art. 440 § 4 Kodeksu wyborczego, ma identyczna tresC.
Potwierdza to wniosek, ze réznice w sposobie ustalania wyniku gltosowania w wyborach do Sejmu

i rad gmin nie sa przypadkowe i powinny zosta¢ wlasciwie rozpoznane.



Iv.

Z uwagi na fakt, ze pkt 33 zalacznika do uchwaly PKW z 24 wrzesnia 2007 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych zadan i trybu pracy w
przygotowaniu i przeprowadzeniu glosowania w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP odpowiada
pkt 43 Wytycznych, natomiast art. 160 ust. 5 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
22007 r. Nr 190, poz. 1360 z pézn. zm.)) odpowiada art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego, nalezy
pokréotce omowié postanowienie Sadu Najwyzszego 7 20 listopada 2007 r., III SW 46/07 (OSNP
2008/15-16/242; Lex 422867) wydane pod rzadem poprzedniej ordynacji wyborczej.

Podstawowym mankamentem tego postanowienia jest utozsamienie, bez dostatecznego
uzasadnienia, sposobu ustalania wyniku gltosowania podyktowanego przez pkt 33 zalacznika do
uchwaly PKW z 24 wrze$nia 2007 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
(...) ze sposobem wynikajacym z art. 160 ust. 5 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Przede
wszystkim, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia nie wyjasnit dlaczego sprowadzajac
tre$é przepisu art. 160 ust. 5 6wczesnej Ordynacji wyborczej do tresci wynikajacej z pkt 33
wytycznych z 2007 r. nie uwzglednit jednej z powszechnych dyrektyw wykladni jezykowej, ktdra
wymaga, aby bez uzasadnionych powodéw nie przypisywaé réznym terminom tego samego
znaczenia. Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca konsekwentnie od 1993 r. wprowadzal odpowiednik

art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego do kolejnych ordynacji.

7. powyzszych wzgledow, poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego

z 20 listopada 2007 r. nalezy uznaé za wadliwy i podlegajacy rewizji w niniejszym postgpowaniu.

V.
1. Kwestia ustalenia liczby gloséw waznych na poszczegolnych kandydatéw z list
kandydatow (art. 228 § 1 pkt 8) Kodeksu wyborczego) nalezy do podstawowych zagadnien

zwigzanych z przeprowadzaniem wyboréw do Sejmu.

Jakkolwiek omawiana interpretacja zawarta w pkt 43 Wytycznych nie mogta ,,zmieni¢”
liczby gloséw oddanych na listy okregowe lub komitety wyborcze w skali kraju, to miata a priori
istotne znaczenie w toku ustalania wynikéw glosowania na poszczegdlnych kandydatéw, a przez to

stwierdzania, ktory z kandydatéw uzyskat mandat. W praktyce, stosowanie tej interpretacji miato



dwie konsekwencje: (a) doprowadzilo to do zanizenia liczby gloséw, ktére powinny zosta¢ uznane
za oddane na kandydatéw znajdujacych si¢ na pierwszych miejscach list okrggowych i (b)
jednoczesnego zawyzenia liczby gtoséw jako oddanych na kandydatéw znajdujacych si¢ na innych
miejscach tych list. Ta druga konsekwencja miata w praktyce istotniejsze znaczenie, bowiem
prowadzito to do sytuacji, w ktorej taki kandydat uzyskiwat glosy, ktére winny by¢ zaliczone
kandydatowi znajdujacemu si¢ na pierwszym miejscu danej listy, a przez to uzyskat wigksza liczbe
gloséw niz inni kandydaci z miejsc innych niz pierwsze - w wyniku takiego ustalania wyniku
glosowania niekiedy mogto doj$¢ do sytuacji, w ktorej taki preferowany kandydat uzyskiwat

mandat pomimo tego, ze mandat ten powinien zostaé uzyskany przez innego kandydata.

2. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z faktu, iz wigkszo$¢ kandydatéw znajdujacych si¢ na
pierwszych miejscach list okregowych otrzymala najwigksze liczby gloséw bynajmniej nie wynika,
ze nastapito to wyniku stosowania art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego - moglo dojs¢ do tego w

wyniku najliczniejszego glosowania jednokrotnego na osoby z pierwszych miejsc list.

3. Z uwagi na to, ze pkt 43 tiret czwarte Wytycznych jest bezposrednio zwigzany z
ustalaniem wyniku glosowania (a przez to réwniez z wynikiem wyboréw - ktéry z kandydatow
zdoby! mandat sejmowy), nalezy uznac, ze jego obowiazkowe stosowanie bez stosownej podstawy
prawne] przez komisje wyborcze miato wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2) Kodeksu
wyborczego).

Ponadto, stwierdzenie tego wplywu na wynik wyboréw nie wymaga empirycznego
dowodzenia skoro pkt 43 tiret czwarte Wytycznych dotyczy istoty sposobu ustalania wyniku
glosowania, a wigc samo jego zastosowanie prowadzi do wynikéw odmiennych od tych, ktore
bylyby osiagnicte, gdyby nie stosowano kwestionowanej interpretacji zawartej w pkt 43.
W zaleznosci od liczby glosowan wielokrotnych (wielokrotnych znakéw ,,x™ na karcie wyborczej)
mozna przypuszczaé, ze sprzeczne z art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego ustalanie wyniku
glosowania moze dotyczy¢ kilku lub kilkudziesi¢eiu postow, ktdrzy uzyskali mandaty w biezacych

wyborach.

4. Teoretycznie nie mozna wykluczy¢, ze pomimo stosowania pkt 43 firef czwarte
Wiytycznych nie doszto do znieksztalcenia wyniku w poszczegdlnych okrggach, np., z tego powodu,
ze liczba glosowan wielokrotnych byla na tyle znikoma, ze kandydaci ktérzy otrzymali

nieprawidlowo alokowane glosy, w efekcie koficowym nie otrzymali na tyle wielu glosoéw aby



zakwalifikowaé si¢ do otrzymania mandatu kosztem kandydatow, ktérzy byli wykluczeni z alokacji
gloséw w przypadku glosowania wielokrotnego. Jednakze, ustalenie tej okolicznosci wymagatoby
ponownego sprawdzenia wszystkich kart wyborczych pod katem wielokrotnego gltosowania oraz
efektéw dzialania przedmiotowej instrukcji. Nie jest to mozliwe wylacznie na podstawie
protokotéw obwodowych komisji wyborczych, czy Obwieszczenia PKW, gdyz komisje wyborcze
nie gromadza (co wynika zaréwno z art. 228 § 1 pkt 8) Kodeksu, jak i pkt 45 i 46 Wytycznych)
syntetycznych danych, ktére pozwolityby szczegotowo ustalié praktyczny zakres wadliwego
zastosowania art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego.

Whnoszacy niniejszy protest nie sklada takiego wniosku dowodowego, poniewaz nie do
niego nalezy wykazywanie, ze wynik wyboréw pomimo merytorycznej zasadnosci protestu
wylacznie z przyczyn praktycznych byé moze nie zostal znieksztalcony. W tym zakresie cigzar
dowodu, ze stosowanie pkt 43 tiret czwarte Wytycznych nic wplynglo na wynik wyboréw,
spoczywa na Panstwowej Komisji Wyborczej. Obalenie skutkéw protestu, wylacznie w zakresie
faktycznego wyniku wyboréw, a nie jego prawnej zasadnosci, mogloby teoretycznie nastgpi¢
w drugiej fazie rozstrzygnigcia o waznosci wyboréw, tj., w toku podejmowania uchwaty przez Sad
Najwyzszy w skladzie calej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych (art. 244
§ 1 Kodeksu wyborczego).
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Panstwowa Komisja Wyborcza ustalita Wytyczne zawierajace w pkt 43 tiret czwarte
oczywicie wadliwa interpretacj¢ Kodeksu wyborczego w zakresie art. 227 § 5 w spos6b majacy
bezposredni wptyw na wynik przedmiotowych wyboréw. Ustalanie skladu osobowego Sejmu RP
jest zagadnieniem fundamentalnym, powinno byé zgodne z Kodeksem wyborczym i wolne od

jakichkolwiek znieksztatcen, a w zwigzku z tym protest niniejszy zastuguje na uwzglednienie.

Pawel Kawarski
Lz nr /

Okreg wyborczy do Sejmu nr 20
(OKW Warszawa II)

Obwéd powszechny nr 10
Obwodowa komisja wyborcza
ul. Dworska 2, Chylice

05-500 Piaseczno
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Liczba kart niewaznych

Liczba kart waznych

43.

Suma kart niewaznych (punkt 6 protokotu) i kart waznych (punkt 7 protokotu)
musi by¢ réwna liczbie kart wyjetych z urny (punkt S protokotu).
Komisja pakuje karty do glosowania w wyborach do Senatu w tymczasowy pakiet

i odktada je.

Z kart waznych do Sejmu komisja ustala liczbe gloséw niewaznych oraz glosow
waznych oddanych na wszystkie listy kandydatow.

Komisja jest obowigzana przejrzeé¢ calg kartg do glosowania, a nie poprzestaé
na miejscu, w ktérym wyborca postawit znak "x", gdyz moze si¢ okaza¢, ze znak
taki wyborca postawil przy nazwiskach kandydatow na wiecej niz jednej liscie,
co powoduje niewaznos¢ glosu.

W trakcie przegladania kart do glosowania komisja odktada osobno karty z gtosami
niewaznymi 1 osobno karty z glosami waznymi.

Dal ustalenia, czy glos na karcie jest wazny, czy niewazny, komisja stosuje ponizsze
reguly:

- znakiem ,,x” postawionym w kratce s3 dwie przecinajgce si¢ linie, ktérych
punkt przecigcia znajduje si¢ w obregbie kratki (art. 227 § 1 Kodeksu
wyborczego). Ustalenie, czy znak ,.x” postawiony jest w kratce, czy poza nia,
nalezy do komisji;

- uznania glosu za niewazny komisja dokonuje po okazaniu karty wszystkim
cztonkom komisji uczestniczacym w ustalaniu wyniku glosowania,

- niewazne sa glosy, jezeli na karcie do glosowania wyborca postawil znak ,x”
w kratce przy nazwiskach kandydatéw z réznych list kandydatow (tj. z wigcej
niz jednej listy) badz nie postawil znaku w kratce przy nazwisku kandydata
na zadnej liScie (art. 227 § 2 Kodeksu wyborczego);

- jezeli na karcie do gltosowania wyborca postawit znak ,,x” w kratce obok nazwisk
dwoch lub wiecej kandydatow z tej same) listy, to glos taki uwaza si¢ za waznie
oddany na dang liste i zalicza kandydatowi, ktorego nazwisko jest umieszczone
wyzej na tej liscie od innych nazwisk, przy ktorych réwniez postawiono znak ,,x”

(art. 227 § 5 Kodeksu wyborczego);



