Warszawa, 21 lipca 2004 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Wnosze na podstawie art. 10 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich o podjecie dzialah majacych na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 z pdzn. zm.; dalej cyt. jako ,,Ordynacja wyborcza™), ktére
naruszaja moje prawa obywatelskie, a w szczeg6lnodci czynne i bierne prawo wyborcze do
Sejmu, oraz sa niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej cyt. jako
»Konstytucja”):

1) art. 133 ust. 1 Ordynacji wyborczej, ktory narusza moje Czynne prawo
wyborcze okres$lone w art. 62 ust. 1 Konstytucji, a przez to jest z nim niezgodny, oraz jest

niezgodny z art. 96 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 133 ust. 2 Ordynacji wyborczej, ktéry narusza moje czynne prawo
wyborcze okreslone w art. 62 ust. 1 Konstytucji, a przez to jest z nim niezgodny, oraz jest

niezgodny z art. 96 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 160 ust. 1 Ordynacji wyborczej, ktory narusza moje czynne prawo
wyborcze okreslone w art. 62 ust. 1 Konstytucji, a przez to jest z nim niezgodny, oraz jest

niezgodny z art. 96 ust. 2 Konstytucji,

4) art. 133 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej, ktére naruszajg moje bierne prawo
wyborcze okreslone w art. 99 ust. 1 Konstytucji, a przez to sa z nim niezgodne, oraz sg

niezgodne z art. 96 ust. 2 Konstytucji,



5) art. 139 ust. 2 Ordynacji wyborczej, ktéory narusza moje bierne prawo
wyborcze okreslone w art. 99 ust. 1 Konstytucji, a przez to jest z nim niezgodny, oraz jest

niezgodny z art. 96 ust. 2 Konstytucji,

6) art. 142 ust. 1 Ordynacji wyborczej, ktory narusza moje bierne prawo

wyborcze okreslone w art. 99 ust. 1 Konstytucji, a przez to jest z nim niezgodny,
poprzez podjecie nastgpujacych dziatan:

a) skierowanie w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1) Konstytucji wniosku o stwierdzenie

niezgodnosci z Konstytucja wyzej wymienionych przepisow Ordynacji wyborczej, oraz

b) wystapienie w trybie art. 16 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich do wlasciwych organdw z wnioskiem o podjecie inicjatywy
ustawodawcze] w sprawie zmiany powotanych wyzej przepisow Ordynacji wyborczej

naruszajacych moje prawa obywatelskie.

Uzasadnienie

Ad 1) Art. 133 ust. 1 Ordynacji wyborczej, stanowi, ze ,,w podziale mandatow w
okregach wyborczych uwzglednia si¢ wytacznie okregowe listy kandydatéw na postéw tych
komitetéw wyborczych, ktorych listy otrzymaly co najmniej 5% waznie oddanych gloséw w
skali kraju”. Prowadzi on do tego, ze¢ w wyniku wyeliminowania list, ktore nie spelnity
powyzszych wymogow, glos oddany na taka list¢ nie jest ,,rowny” (precyzyjnie: jego sita jest
»Zerowa”, tzn. nie zapewnia zdobycia mandatu przez kandydata, na ktorego oddano ten glos)
glosowi oddanemu na liste uczestniczacg w podziale mandatéw (ten z kolei jest ,,silniejszy”,
tzn. umozliwia posrednio zdobycie wigkszej liczby mandatow niz wynikatoby z sity glosu
oddanego za danym kandydatem zdobywajacym mandaty)'. W ten sposéb, przepis art. 133
ust. 1 Ordynacji wyborczej, narusza moje czynne prawo wyborcze, okreslone w art. 62 ust. 1

Konstytucji, oraz jest niezgodny z zasada rownosci okreslong w art. 96 ust. 2 Konstytucji.

' Tak rowniez A. Kulig [w:] ,Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej” pod. red. Pawla

Sarneckiego, Warszawa, 1999, s. 139: , Wplyw niekorzystny na zasade rownosci materialnej wyboréw do Sejmu
ma fakt istnienia klauzul zaporowych. W efekcie ich dziatania, ugrupowania wyborcze, ktére uzyskaty poparcie
mniejsze niz okre$lone w progu, nie otrzymaly jakichkolwiek mandatow, mimo uzyskanych gloséw.”; oraz
B. Banaszak ,,Prawo konstytucyjne”, Warszawa 2001, s. 337: ,Z punktu widzenia zasady réwnosci prawa
wyborczego problematyczne wydaje sig, prowadzace do dyferencjacji sily gloséw, istnienie w niektorych
krajach (np. RFN, Szwecja, Norwegia, Austria, Hiszpania, Wegry) klauzul zaporowych (progowych).”
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Ad 2) Art. 133 ust. 2 Ordynacji wyborczej, stanowi, ze ,,okrggowe listy kandydatéw
na postéw koalicyjnych komitetow wyborczych uwzglednia si¢ w podziale mandatow w
okregach wyborczych, jezeli ich listy otrzymaly co najmniej 8% waznie oddanych glosow w
skali kraju”. Zarzut dotyczacy naruszenia czynnego prawa wyborczego przez art. 133 ust. 1,
wyrazony powyzej, ma analogiczne zastosowanie do art. 133 ust. 2. Przepis ten prowadzi do
tego, ze w wyniku wyeliminowania list koalicyjnych komitetéw wyborczych nie
uczestniczacych w podziale mandatéw, nie jest zapewniona réwnos¢ pomiedzy glosami
oddanymi na te listy a glosami, ktore oddano na liste uczestniczaca w podziale mandatow.
Podobnie, przepis art. 133 ust. 2 Ordynacji wyborczej, narusza moje czynne prawo wyborcze,
okreslone w art. 62 ust. 1 Konstytucji, oraz jest niezgodny z zasada réwnosci okreslona w art.

96 ust. 2 Konstytucji.

Ad 3) Art. 160 ust. 1 stanowi, ze wyborca glosuje tylko na jedna list¢ okr¢gowa,
oddajac glos na jednego z kandydatow z tej listy, przez co wskazuje jego ,,pierwszenstwo do
uzyskania mandatu”. Przepis ten w sposob oczywisty famie czynne prawo wyborcze, a takze
zasadg bezposredniosci wyborow, z dwdoch powodow: po pierwsze, poprzez uwzglednianie w
podziale mandatow w pierwszej kolejnosci gloséw oddanych ,,na liste”, a dopiero w drugiej —
na poszczegolnych kandydatéw, po drugie, poprzez glosowanie na jednego tylko kandydata w
sytuacji, gdy w danym okregu do zdobycia jest kilka mandatéw (zgodnie z art. 139 ust. 1
Ordynacji wyborczej). Nalezy zwrdoci¢ uwage na fakt, iz art. 160 ust. 1 prowadzi do
»wubezwlasnowolnienia” obywatela (naruszenia jego czynnego prawa wyborczego) poniewaz
oddanie glosu na danego kandydata niekoniecznie oznacza, iz zdobgdzie on mandat, nawet
gdy lista, z ktérej on kandyduje uczestniczy w podziale mandatow’.

Kwestionowany przepis prowadzi do sytuacji, w ktoérej wyborca bedac
reprezentowany w Sejmie przez kilku lub kilkunastu postéw zdobywajacych mandat w
okregu, w ktorym mieszka wyborca (okregi wielomandatowe) ma wplyw na wybér tylko
jednego z nich, a i to posredni. Wobec tego, czynne prawo wyborcze jest dwukrotnie istotnie
naruszone (umniejszone).

Argumentem na poparcie powyzszego zarzutu jest takze przepis art. 201 ust. 1

Ordynacji wyborczej, ktory w odniesieniu do wyborow do Senatu stanowi, ze wyborca

2 . r . . E . . .
Na okoliczno$¢ ograniczenia woli wyborcy poprzez glosowanie ,,preferencyjne na listg” zwraca uwage

A. Kulig: ,,W ten sposéb prawodawca czgéciowo zapobiega catkowitemu skrgpowaniu woli wyborcy, wskutek
narzucenia mu kolejnosci kandydatéw przez zglaszajacy dana liste komitet wyborczy.”, op. cit. s. 142;
a contrario, wola wyborcy jest jednak czgsciowo skrgpowana.
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glosuje na okre$lonych kandydatéw, oddajac glos na najwyzej tylu kandydatow, ilu
senatoréw jest wybieranych w okregu wyborczym, a wiec wyborca ma bezposredni wptyw na
wybor wszystkich kandydatéw w danym okregu. Argument ten jest tym bardziej znamienny
ZWazywszy na to, ze wybory do Senatu sg rowniez opatrzone przymiotnikiem ,,bezposrednie”
(art. 97 ust. 2 Konstytucji i art. 187 Ordynacji wyborczej).

7 uwagi na powyzsze, przepis art. 160 ust. 1 Ordynacji wyborczej, narusza moje
czynne prawo wyborcze, okre$lone w art. 62 ust. 1 Konstytucji, oraz jest niezgodny z zasada

bezposredniosci okreslong w art. 96 ust. 2 Konstytucji.

Ad 4) Powotane wyzej przepisy art. 133 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej naruszajg
rowniez bierne prawo wyborcze, gdyz uniemozliwiaja kandydowanie w ramach lokalnego
komitetu wyborczego, nie zwigzanego z partig polityczng dziatajaca na terenie calego kraju,
ktory - w przekonaniu lokalnych wyborcow - moze lepiej reprezentowac interesy i
przekonania polityczne wyborcow zamieszkatych w danym okregu. ,,Stosowanie klauzuli
zaporowej w wyborach sejmowych praktycznie uniemozliwia lokalnym komitetom
wyborcow, nie powigzanych z partiami ogdlnopolskimi, wystawienie wilasnych list
kandydatéw (wyjatkiem sa tu listy mniejszosci). Trudno oczekiwaé, aby padlo na nie w skali
regionalnej tyle glosow, ze przekrocza one 5% prég.” W ten sposéb, naruszona jest réwniez
zasada réwno$ci wyborow, gdyz pewne prawa maja kandydaci partii politycznych, a nie majg
ich kandydaci nie zwiazani z partiami politycznymi.

Z uwagi na powyzsze, art. 133 ust. 1 i1 2 Ordynacji wyborczej, ktore naruszaja moje

bierne prawo wyborcze sa niezgodne z art. 99 ust. 1 Konstytucji 1 z art. 96 ust. 2 Konstytucji.

Ad 5) Art. 139 ust. 2 Ordynacji wyborczej stanowi, ze kandydowa¢ mozna tylko
wjednym okregu wyborczym i tylko z jednej listy okregowej. Przepis ten w zakresie
ustanawiajacym wymog kandydowania wylacznie z listy wyborczej jest oczywiscie sprzeczny
z biernym prawem wyborczym, okreslonym w art. 99 ust. 1 (,, Wybrany do Sejmu moze by¢
obywatel polski majacy prawo wybierania, ktory najpézniej w dniu wyboréw konczy 21
lat.”), ktory nie stawia zadnych ograniczen ani wymogoéw w przedmiocie kandydowania, w
szczegolnosci, takich, ktore zezwalatyby na kandydowanie jedynie w ramach listy wyborczej.

W ten sposob art. 139 ust. 2 Ordynacji wyborczej uniemozliwia kandydowanie
osobom, ktore nie znalazly si¢ (z wlasnej woli lub z woli danego komitetu wyborczego) na

ktorejkolwiek liscie wyborczej. W praktyce oznacza to, ze kandydat nie nalezacy do partii

B. Banaszak, op. cit., s. 340.




politycznej nie ma tych samych praw wyborczych, ktére ma kandydat umieszczony przez
parti¢ na liscie okrggowej. Nie znajduje usprawiedliwienia i uzasadnienia uprzywilejowanie
partii politycznych kosztem wuprawnien indywidualnych obywateli (jak 1 obywateli
zorganizowanych w inny sposob niz w partii politycznej).

Z uwagi na powyzsze, przepis art. 139 ust. 2 Ordynacji wyborczej, narusza moje
bierne prawo wyborcze, okre$lone w art. 99 ust. 1 Konstytucji, oraz jest niezgodny z zasada

réwnosci okreslong w art. 96 ust. 2 Konstytucji.

Ad 6) Art. 142 ust. 1 Ordynacji wyborczej stanowi, ze lista okr¢ggowa powinna by¢
poparta podpisami co najmniej 5.000 wyborcow stale zamieszkatych w danym okregu
wyborczym. W ten sposdb ztamane jest bierne prawo wyborcze, gdyz znaczna liczba
podpisow (5.000) wymaganych do zgloszenia listy (a przez to indywidualnych kandydatow)
do wyboréw znacznie utrudnia kandydowanie juz przed zaistnieniem samej mozliwosci
zaprezentowania si¢ wyborcom w toku kampanii wyborczej4.

Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia mojego biernego prawa wyborczego,
okreslonego w art. 99 ust. 1 Konstytucji, przez przepis art. 139 ust. 2 Ordynacji wyborczej

jest uzasadniony.

Przytoczone wyzej zarzuty sa w pelni uzasadnione, jakkolwiek mozna zauwazyc¢, ze
nie wyczerpuja one wszystkich zarzutéw, jakie nalezy podnie$¢ w stosunku do Ordynacji
wyborczej.

Waga poruszonych problemdéw i skala opisanych naruszen podstawowych praw
obywatelskich uzasadniajg skierowanie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie ich
za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz podjecie stosownej inicjatywy

ustawodawczej, 0 czym mowa w osnowie niniejszego wniosku.
7 powazaniem

(el

Pawet Kawarski

¢ Podobny zarzut sformutowala réwniez doktryna prawa: ,,Wymdg zebrania 5000 podpiséw

popierajacych zgloszenie listy w wyborach sejmowych i 3000 podpisow w wyborach senackich jest wysoki i
ogranicza nieco zasade swobody zglaszania kandydatow, zwlaszcza w okrggach o mniejszej liczbie
mieszkancéw. Nie odpowiada on standardom wystepujacym w innych paiistwach demokratycznych, gdzie liczba
koniecznych podpiséw waha sie od 100 do 1000, a niezwykle rzadko przekracza 1000. Zastosowane w Polsce
rozwiazanie nie jest uzasadnione wzgledami celowosciowymi (...).”, tak: B. Banaszak, op. cit., s. 349.
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