F.ochow, 22 wrzesnia 2007 r.

dr Janusz Kochanowski
Rzecznik Praw Obywatelskich
Al Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Wnosimy na podstawie art. 9 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich o podjgcie dzialan majacych na celu wyeliminowanie z
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej nastgpujacych przepiséw ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej, ,,Ordynacja wyborcza™), ktére naruszaja prawa obywatelskie
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz sa niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej, ,,Konstytucja™), a w szczegdlnosci czynne i bierne prawo

wyborcze do Sejmu RP:

1) art. 160 ust. 1 oraz art. 133 ust. 1 Ordynacji wyborczej, ktére naruszaja czynne
prawo wyborcze okreSlone w art. 62 ust. 1 Konstytucji (oraz sa niezgodne z art. 96 ust. 2

Konstytucji),

2) art. 139 ust. 2 oraz art. 133 ust. 1 Ordynacji wyborczej, ktére naruszaja bierne
prawo wyborcze okreslone w art. 99 ust. 1 Konstytucji, a przez to sa z nim niezgodne (oraz

sa niezgodne z art. 96 ust. 2 Konstytucji),

poprzez wystapienie w trybie art. 16 ust. 2 pkt 1) ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich do wlasciwych organéw panstwa z wnioskiem o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie uchylenia przepisow powotanych powyzej i innych naruszajacych
prawa obywatelskie, jak réwniez catej Ordynacji wyborczej, oraz zastapienie jej ordynacja
wyborcza do Sejmu RP ustanawiajaca wybory wigkszosciowe z jednomandatowymi
okregami wyborczymi w liczbie 460 w jednej turze gtosowania, gwarantujace réwnosc
obywateli w calym procesie wyborczym, a takze poprzez podjgcie innych dziatan stosownie

do wilasnego uznania zmierzajacych do wnioskowanej niniejszym zmiany prawa wyborczego.



Uzasadnienie

L. Ordynacja wyborcza, zwana ,,proporcjonalna”, od dluzszego juz czasu spotyka
si¢ z szeroka krytyka spoteczna oraz wsrdd oséb zaangazowanych w dziatalno$¢ polityczna i

stuzbg publiczna.

Sprawy dotyczace ordynacji wyborczej wymagaja szczegdlnej uwagi w dniach
rozpoczynajacej si¢ kampanii wyborczej, ktéra niezwykle dobitnie ilustruje mankamenty

systemu wyborczego.

IL. Tytulem uzasadnienia zarzutow co do powotanych na wstgpie przepisow

Ordynacji wyborczej, nalezy podnie$¢ nastgpujace argumenty.

Ad 1) Art. 160 ust. 1 stanowi, ze wyborca glosuje tylko na jedna list¢ okregowa,
oddajac gtos na jednego z kandydatéw z tej listy, przez co wskazuje jego ,,pierwszenstwo do
uzyskania mandatu”. Przepis ten (w zwiazku z przepisami art. 164 ust. 1, art. 165 ust. 1 oraz
art. 167 ust. 1) w sposéb oczywisty tamie czynne prawo wyborcze, a takze zasadeg
bezposredniosci wyboréw, z dwoch powodéw. Po pierwsze, poprzez uwzglednianie w
podziale mandatéw w pierwszej kolejnosci sumy gloséw oddanych ,,na listg”, a dopiero w
drugiej — na poszczego6lnych kandydatéw, po drugie, poprzez glosowanie na jednego tylko
kandydata w sytuacji, gdy w danym okrggu do zdobycia jest kilka mandatow. Przepisy te
prowadza do sytuacji, w ktérej wybory sa w praktyce ,,posrednie”: najpierw gtosy oddane na
danego kandydata stuza do obliczenia tacznej liczby gltoséw oddanych na liste, a nastgpnie -
do stwierdzenia, czy kandydat otrzymat liczb¢ gtosow wystarczajaca do uzyskania mandatu.
W konsekwencji, w wigkszosci przypadkéw, gtosy oddane na danego kandydata stuza innym
kandydatom (,,przechodza”) z tej samej listy w zdobyciu mandatu, ktérzy indywidualnie

zdobyli wystarczajaco duza liczbe gloséw.

Kwestionowany przepis prowadzi do sytuacji, w ktérej wyborca bedac
reprezentowany w Sejmie przez kilku lub kilkunastu postéw zdobywajacych mandat w
okrggu, w ktérym mieszka wyborca (okrggi wielomandatowe) ma wptyw na wybodr tylko
jednego z nich, a i to posredni. Wobec tego, zaréwno czynne prawo wyborcze, jak i zasada

bezposredniosci wyboréw, jest dwukrotnie istotnie naruszone.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze inny przepis Ordynacji wyborczej, tj., art. 201 ust. 1, w
odniesieniu do wyboréw do Senatu stanowi, ze wyborca gtosuje na okreslonych kandydatéw,
oddajac glos na najwyzej tylu kandydatow, ilu senatorow jest wybieranych w okregu
wyborczym. W konsekwencji, wyborca ma bezposredni wpltyw na wybdr wszystkich
kandydatéw w danym okrggu, co jest tym bardziej znamienne zwazywszy na to, ze wybory
do Senatu sa réwniez opatrzone przymiotnikiem ,,bezposrednie” (art. 97 ust. 2 Konstytucji i

art. 187 Ordynacji wyborczej)'.

Powyzsze zarzuty dowodza, ze przepis art. 160 ust. 1 Ordynacji wyborczej, narusza
czynne prawo wyborcze, okreslone w art. 62 ust. 1 Konstytucji, a takze jest niezgodny z

zasada bezposredniosci okreslong w art. 96 ust. 2 Konstytucji.

Art. 133 ust. 1 Ordynacji wyborczej, stanowi, ze ,,w podziale mandatéw w okregach
wyborczych uwzglednia si¢ wytacznie okrggowe listy kandydatéw na postéw tych komitetow
wyborczych, ktérych listy otrzymaty co najmniej 5% waznie oddanych gloséw w skali kraju”.
Przepis ten prowadzi do tego, ze w wyniku wyeliminowania list, ktére nie speinity
powyzszego wymogu, glos oddany na taka listg nie jest ,,réwny” gtosowi oddanemu na listg
uczestniczaca w podziale mandatéw (ten drugi umozliwia posrednio zdobycie wigkszej liczby
mandatéw niz wynikaloby to jedynie z liczby gloséw oddanych na listy uczestniczace w
podziale mandatéw)”. Przepis ten narusza czynne prawo wyborcze i jest sprzeczny z zasada

rownosci okreslona w art. 96 ust. 2 Konstytucji3 .

Ad2) Art. 139 ust. 2 Ordynacji wyborczej stanowi, ze kandydowaé¢ mozna tylko

w jednym okrggu wyborczym i tylko z jednej listy okrggowej. Przepis ten w zakresie

! Innym przejawem naruszenia zasady bezposrednio$ci w wyborach do Sejmu jest zbieranie podpiséw na

poparcie listy okrggowej (art. 142 ust. 1), gdy w wyborach do Senatu podpisy zbierane sa na poparcie kandydata
na senatora (art. 196 ust. 1).

Tak réwniez A. Kulig [w:] ,,Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej” pod red. P. Sarneckiego,
Warszawa 1999, s. 139: ,,Wptyw niekorzystny na zasad¢ roéwnos$ci materialnej wyboréw do Sejmu ma fakt
istnienia klauzul zaporowych. W efekcie ich dziatania, ugrupowania wyborcze, ktére uzyskaly poparcie mniejsze
niz okre§lone w progu, nie otrzymaty jakichkolwiek mandatéw, mimo uzyskanych gloséw.”; oraz B. Banaszak
~Prawo konstytucyjne”, Warszawa 2001, s. 337: ,,Z punktu widzenia zasady réwno$ci prawa wyborczego
problematyczne wydaje si¢, prowadzace do dyferencjacji sity gtoséw, istnienie w niekt(’)rych krajach (np. RFN,
Szweqa Norwegia, Austria, Hiszpania, Wegry) klauzul zaporowych (progowych).”

Powyzszy zarzut nalezy zastosowa¢ analogicznie do art. 133 ust. 2 Ordynacji wyborczej okreslajacego
zasadg podziatu mandatéw koalicyjnych komitetéw wyborczych.
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ustanawiajacym wymoég kandydowania wytacznie z listy wyborczej w sposdb oczywisty
narusza bierne prawo wyborcze, gwarantowane w art. 99 ust. 1 Konstytucji (,,Wybrany do
Sejmu moze by¢ obywatel polski majacy prawo wybierania, ktéry najpdzniej w dniu
wyboréw konczy 21 lat.”), ktoéry nie stawia zadnych ograniczen ani wymogéw w przedmiocie
kandydowania, w szczegdlnosci, takich, ktére zezwalalyby na kandydowanie jedynie w
ramach listy wyborczej. W ten sposob przepis ten ustanawia ,kolegialne bierne prawo
wyborcze”, nieprzewidziane w Konstytucji, przez to, ze umozliwia realizacj¢ tego prawa

jedynie tacznie (,,kolegialnie”) z innymi osobami kandydujacymi jedynie z tej same;j listy.

W ten spos6b art. 139 ust. 2 Ordynacji wyborczej uniemozliwia kandydowanie
osobom, ktdére nie znalazly si¢ (z wiasnej woli lub z woli danego komitetu wyborczego) na
ktorejkolwiek liscie wyborczej. W praktyce oznacza to, ze kandydat nie nalezacy do partii
politycznej (lub kandydat nawet nalezacy do partii politycznej, lecz nie umieszczony na liscie
przez wiladze tej partii) jest pozbawiony praw wyborczych, ktérymi cieszy si¢ kandydat
umieszczony przez parti¢ na liscie okrggowej. Nie znajduje usprawiedliwienia i uzasadnienia
uprzywilejowanie aparatéw partii politycznych kosztem fundamentalnych uprawnien

indywidualnych obywateli.

Z uwagi na powyzsze, nie budzi wigkszych watpliwosci twierdzenie, ze przepis art.
139 ust. 2 Ordynacji wyborczej, narusza bierne prawo wyborcze, okreslone w art. 99 ust. 1

Konstytucji, oraz jest niezgodny z zasada réwnosci okreslong w art. 96 ust. 2 Konstytucji.

Powotane wyzej przepisy art. 133 ust. 1 1 2 Ordynacji wyborczej rOwniez naruszaja
bierne prawo wyborcze, gdyz uniemozliwiaja kandydowanie indywidualne oraz w ramach
komitetu wyborczego lokalnego, nie zwiazanego z partia polityczna dzialajaca na terenie
calego kraju, ktéry jednakze - w przekonaniu lokalnych wyborcow - méglby lepiej
reprezentowac interesy 1 przekonania polityczne wyborcéw zamieszkatych w danym okrggu.
»Stosowanie klauzuli zaporowej w wyborach sejmowych praktycznie uniemozliwia lokalnym
komitetom wyborcéw, nie powiazanych z partiami ogdélnopolskimi, wystawienie wlasnych
list kandydatow (wyjatkiem sa tu listy mniejszosci). Trudno oczekiwaé, aby padio na nie w

skali regionalnej tyle gloséw, ze przekrocza one 5% prég.”™

B. Banaszak, op. cit., s. 340.



W ten sposéb, naruszona jest rowniez zasada rownosci wyboréw, gdyz pewne prawa
maja kandydaci partii politycznych, a nie maja ich kandydaci nie zwigzani z ogélnopolskimi

partiami politycznymi (ponadto, nie korzystajacy z finansowania ze srodkéw publicznych).

Przytoczone wyzej zarzuty co do zgodnosci Ordynacji wyborczej z Konstytucja sa w
peini uzasadnione, jakkolwiek nalezy podkresli¢, Ze nie wyczerpuja one wszystkich zarzutéw,
jakie mozna podnie$¢ w stosunku do niej, lecz istota niniejszego wystapienia uniemozliwia

ich szersze przedstawienie.

III. Powyzsze mankamenty Ordynacji wyborczej sa skutkiem przyjecia w
Konstytucji blizej niesprecyzowanej zasady proporcjonalnosci wyboréw. Nadal istnieje
nierozstrzygnigty spor nawet co do tego jak nalezy ja rozumie¢; w tej kwestii prezentowane sa
dwa stanowiska. Pierwsze z nich uznaje, ze zasada proporcjonalnosci oznacza dazenie do
uzyskania okre$lonego efektu koncowego (,,proporcjonalna” reprezentacja réznorodnych
opinii spolecznych; ,reprezentatywno$¢”) w zwiazku z preferencjami wyrazonymi w
gtosowaniu’. Drugie stanowisko przez zasade proporcjonalno$ci wyboréw rozumie
,specyficzny mechanizm wyboréw i ustalania ich wynikéw, charakterystyczny dla tej zasady,
w odréznieniu od zasady wigkszosciowej. Wiadomo bowiem, ze podobny rezultat koncowy

mozna uzyska¢ w kazdym z tych systeméw.”®

Praktyka wykazuje, ze ,,wybory proporcjonalne” w zadnym stopniu, istotnym z punktu
widzenia rozktadu faktycznych opinii w naszym spoleczenstwie, nie zapewniaja
reprezentatywnosci. Wywolane jest to przede wszystkim nikta, malejaca z wyboréw na
wybory frekwencja wyborcza (w wyborach w 2005 r. wzicto udzial 40,57%  ogétu
uprawnionych do glosowania, przy czym gloséw waznych oddano 39,05% (!)) oraz

niezwykle czgstymi roszadami personalnymi postéw po uzyskaniu mandatéw, stawiajacymi

5 . . .. . , . . . . . , .
Nie mozna w tym miejscu nie powota¢ faktu, Ze na takie rozumienie zasady proporcjonalnosci

powolywatla si¢ grupa 57 postéw, reprezentowanych przez posta Ludwika Dorna, we wniosku z dnia 12 kwietnia
2001 r. skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie za niezgodne z art. 96 ust 2 Konstytucji, m.in.,
art. 4 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP, tj., ,,0 uznanie niezgodnosci tego
przepisu z konstytucyjna zasada réwnosci i konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu”; por.:
,.Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrggéw Wyborczych”, Nr 8, czerwiec 2001 r.

6 Z.Jarosz [w:] ,Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP” pod red. A. Preisnera i T.
Zalasinskiego, Wroctaw 2005, s. 139-140.

! Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 wrzesnia 2005 r.
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znak zapytania co do pogladéw jakie ,reprezentuja’. Nie budzi réwniez wigkszych
watpliwosci twierdzenie, ze wybory do Sejmu nie skutkuja uzyskaniem proporcjonalnego
wyniku wyborczego, z uwagi na progi wyborcze, wielkos¢ okrggéw oraz uprzywilejowanie
mniejszosci narodowych®. Czy wobec tych sprzeczno$ci nalezatoby przyjaé, ze ,,wybory
proporcjonalne” oznaczaja - w praktyce niewzruszalna - zasade gtosowania na listy partyjne?
Jesli tak, to jak wynika z przedstawionej powyzej argumentacji, z pewnoscia nie sluza one

realizacji podstawowych praw obywatelskich.

Jednakze, niezaleznie od tego, ktére z tych dwoéch stanowisk przyja¢ za trafnie
wyjasniajace zasadg ,,proporcjonalnosci wyboréw”, paradoksalnie nalezaloby zmodyfikowac
pozostate zasady okreslone w art. 96 ust. 2 Konstytucji oraz redefiniowa¢ czynne i bierne
prawo wyborcze, aby unikna¢ aksjologicznych sprzecznosci pomigdzy omawianymi
przepisami. Sprzecznosci te obecnie rozstrzygane sa w praktyce zycia publicznego w Polsce
na korzys¢ ,,proporcjonalnosci wyboréw”, a ze szkoda dla realizacji podstawowych praw

obywatelskich.

W tym miejscu nalezy rowniez podnies¢, ze od pewnego czasu, w polskiej doktrynie
prawa konstytucyjnego toruje sobie drogg jeszcze inny poglad na rozumienie powyzszej
zasady. Ot6éz, Rzecznik Praw Obywatelskich dzialajac poprzez Zesp6ét Prawa
Konstytucyjnego i Migedzynarodowego w pisSmie z dnia 28 pazdziernika 2004 r., znak: RPO-
480800-1/04/HG, wyrazit poglad, ze stosowanie progéw wyborczych ,,[n]ie narusza zasady
proporcjonalnos$ci, gdyz liczba postow wybieranych w okrggu jest proporcjonalna do liczby
mieszkancoOw”. Podobne rozumienie przedmiotowej zasady wyrazit réwniez J. Flis: ,,Sa w
Polsce obszary, ktére sa de facto wylaczone z rywalizacji parlamentarnej, ktére nie sa w
stanie wprowadzi¢ swego reprezentanta do Sejmu. Obszar pomig¢dzy Szczecinem, Gorzowem,
Pila, Stupskiem, Bydgoszcza 1 Gdanskiem oraz dawne wojewddztwa radomskie,

zielonogorskie i gorzowskie to §wiat, w ktérym zaden posel nie zostal wybrany z innego

Por. uzasadnienie wniosku powotanego w przypisie 4: ,,Oznacza to, ze zastosowanie ordynacji

wyborczej do Sejmu RP z 1993 r. doprowadzilo do dysproporcjonalnosci wigkszej niz dysproporcjonalnosé
wystgpujaca w panstwach z ordynacjami wigkszosciowymi, a w 1997 r. - do dysproporcjonalnosci bardzo do
nich zblizonej. Oznacza to, ze ordynacja wyborcza do Sejmu RP z 1993 r. nie jest de facto ordynacja
proporcjonalng.”; twierdzenie to zachowuje aktualno$§¢ réwniez w odniesieniu do Ordynacji wyborczej
[z 2001 r.].



miasta niz miasto senatorskie.”” Poglad ten potwierdza wyzej sformutowane twierdzenie, ze
mieszkancy tych terenéw w ramach obowiazujacej Ordynacji wyborczej sa pozbawieni

szczegllnie biernego prawa wyborczego.

Niestety, doktryna prawa konstytucyjnego nie dostrzega zagrozen wynikajacych z
Ordynacji wyborczej. W licznych podrgcznikach 1 komentarzach artykulowane sa jedynie
szczatkowe opinie, m.in., tu cytowane, kwestionujace przedmiotowe postanowienia, brak jest
szczegblowej krytyki z punktu widzenia obywateli. Wytworzyla si¢ sytuacja, w ktorej
przedstawiciele doktryny sa swego rodzaju depozytariuszami ,,wiedzy tajemnej” jak nalezy
interpretowa¢ Ordynacj¢ wyborcza, wykluczajac wszelka publiczng, w tym parlamentarna,

dyskusj¢ na ten temat.

IV. Nawet skuteczne podwazenie Ordynacji wyborczej nie jest tozsame z
odpowiedzia na pytanie, jaka ordynacja wyborcza najlepiej realizuje prawa wyborcze

obywateli RP.

Sygnatariusze niniejszego wniosku popieraja ordynacje, ktéra wprowadzi wybory
wigkszosciowe w formule jednomandatowych okrggéw wyborczych. Propozycja ta oznacza,
ze (1) Polska podzielona jest na 460 jednomandatowych okregéw wyborczych, a kazdy okrgg
liczy ok. 65.000 wyborcéw'”, (ii) z kazdego okregu wybra¢ mozna tylko jednego posta, (iii)
wybory w jednej turze: wygrywa ten, kto uzyskat najwieksza liczbg gtosow, (iv) kandydowac
moze kazdy obywatel, ktéry uzyskal niewielka liczbe gloséw poparcia, np., 15 podpiséw
wyborcow z tego oqugu“, (v) kandydat wptaca kaucje, np. 2.000 zt, ktéra jest zwracana, jesli

w wyborach zdobgdzie wigcej niz 5% gloséw wyborcow.

’ Cyt. za: M. Sptawski ,,Ordynacja wyborcza a Konstytucja RP” [w:] ,,Znaki Nowych Czaséw”

listopad/luty 2003/2004.

10 Precyzyjnie rzecz biorac, iloraz liczby oséb uprawnionych do gtosowania i liczby mandatéw wynosi:
30.229.031 / 460 = 65.715 (wg danych z Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 wrzes$nia
2005 1.).
1 Znamienna jest krytyka liczby podpiséw na poparcie rejestracji listy wyborczej, wyrazona na tle art.
142 ust. 1 oraz art. 196 ust. 1 Ordynacji wyborczej: ,,Wymdg zebrania 5000 podpiséw popierajacych zgloszenie
listy w wyborach sejmowych i 3000 podpiséw w wyborach senackich jest wysoki i ogranicza nieco zasadg
swobody zglaszania kandydatéw, zwlaszcza w okrggach o mniejszej liczbie mieszkancéw. Nie odpowiada on
standardom wystepujacym w innych panstwach demokratycznych, gdzie liczba koniecznych podpiséw waha si¢
od 100 do 1000, a niezwykle rzadko przekracza 1000. Zastosowane w Polsce rozwiazanie nie jest uzasadnione
wzgledami celowosciowymi (...).”, tak: B. Banaszak, op. cit., s. 349.
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7. perspektywy ochrony czynnego i biernego prawa wyborczego, begdacego
przedmiotem niniejszego wystapienia, za wprowadzeniem ordynacji wigkszosciowe]
przemawiaja nastgpujace wzgledy:

(a) gwarantuje realizacje¢ czynnego i biernego prawa wyborczego (réwniez przez
obnizenie kosztow kampanii wyborczej, ktéra moze by¢ prowadzona w jednym okreggu),

(b) wypelnia konstytucyjne zasady powszechnos$ci, rownosci i bezposredniosci wyboréw,
nie naruszajac zasady proporcjonalnosci (rozumianej jako proporcjonalnos¢ liczby postow
wybieranych w okregu do liczby jego mieszkancow; a takze jako proporcjonalna
reprezentacja opinii w rozumieniu pierwszej z powolanych powyzej interpretacji tego
pojecia),

(c) nie wymaga zmiany Konstytucji co do liczby postow.

Jesli chodzi o dlugofalowe skutki ordynacji wigkszo$ciowej, sa one pozytywne, co
wynika z dos§wiadczen krajow ja stosujacych (Stany Zjednoczone, Kanada, Wielka Brytania i
inne), wymieni¢ nalezy co najmnie;j:

- jest jasna, czytelna i zrozumiata dla wyborcow, daje im poczucie, ze ich glosy
naprawdeg si¢ licza, ze maja wptyw na rzady i zycie publiczne,

- wiaze postéw z wyborcami z okrggéw, wymusza ich odpowiedzialnos¢,

- zmienia struktur¢ partii politycznych, ktére przestaja byC¢ scentralizowanymi,
biurokratycznymi aparatami, lecz staja si¢ organizacjami obywatelskimi,

- tworzy dwubiegunowa sceng polityczna zgodnie z tzw. prawem Duvergera,
bynajmniej nie przeszkadzajac istnieniu i zdobywaniu mandatéw przez partie male, a nawet
przez kandydatéw bezpartyjnych,

- scena polityczna jest stabilna, a rzad - wylaniany niemalze nast¢pnego dnia po

wyborach - ma poparcie wigkszosci parlamentarne;j.

Waga poruszonych probleméw i skala opisanych naruszen podstawowych praw
obywatelskich uzasadniaja skierowanie wniosku o podjecie stosownej inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do niezwlocznego uchwalenia ordynacji wigkszosciowe] w

formule 460 jednomandatowych okrggéw wyborczych.



Poza argumentami prawniczymi czy politologicznymi, nalezy tu powota¢ wolg
wielokrotnie wyrazang przez obywateli naszego Panstwa. Jednym z wyrazow tej woli jest fakt
ztozenia pod koniec 2004 r. przez ponad 750.000 obywateli pod wnioskiem o zarzadzenie
referendum'”?, m.in., w sprawie wprowadzenia wickszo$ciowej ordynacji wyborczej w
jednomandatowych okrggach wyborczych. Wola ta jest rtowniez potwierdzona przez rozliczne
badania opinii publicznej, w ktérych stale ponad 70% respondentéw opowiada si¢ za

wyborami wigkszo$ciowymi.

Obywatele naszego Kraju posiadaja niezwykle cenne do$§wiadczenia zwigzane z
wyborami wigkszosciowymi: dwukrotnie juz w ostatnich latach dokonywano bezposrednich
wyboréw wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast. Wybory te, na poziomie samorzadu

lokalnego jednoznacznie potwierdzaja pozytywne cechy ordynacji jednomandatowe;j.

My, nizej podpisani, jestesmy gigboko przekonani, ze Pan jako osoba nie ulegajaca
biezacym politycznym naciskom i zachowujaca niezalezno$¢ opinii, z uwaga 1 troska
przyjmie niniejsze wystapienie i zajmie miejsce po stronie obywateli pozbawionych
fundamentalnego czynnego i biernego prawa wyborczego poprzez podjecie dziatan na rzecz
zmiany prawa wyborczego. W ten sposéb zostanie przetamany monopol establishmentu

partyjnego na wytaczno$¢ kierowania losami Polski w oderwaniu od gtosu spoteczenstwa.

Do reprezentowania Wnioskodawcéw w toku postgpowania inicjowanego niniejszym
wnioskiem upowazniamy p. Mariana Dzigciota, Burmistrza fochowa, Urzad Miasta

Fochowa, Al. Pokoju 75, 07-130 L.ochéw.
Z powazaniem,
Marian Dzigciot, Burmistrz L.ochowa

Tadeusz Dobosz, L.ochow

Andrzej Suchenek, Lochéw

12 Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz.U. Nr 57,

poz. 507 z pézn. zm.), Sejm moze postanowi¢ o poddaniu okreslonej sprawy pod referendum z inicjatywy
obywateli, ktérzy dla swojego wniosku uzyskaja poparcie co najmniej 500.000 oséb majacych prawo udzialu w
referendum.



Zbigniew Grzesiak, Burmistrz Minska Mazowieckiego
Krzysztof Fedorczyk, Starosta Wegrowski
Antoni Cymbalak, W§jt Andrzejewa
Tadeusz Mikulski, Burmistrz Garwolina
Wojciech Witczak, Wéjt Stanistawowa
Stanistaw Piotrowski, Wéjt Jakubowa
Dariusz Skarzynski, Ozaré6w Mazowiecki
Krzysztof Karon, Sobkéw

Jerzy Knapek, z-ca Wéjta Lipowej
Adrianna Zielinska, Nowy Tomysl
Tadeusz Tkaczyk, Wojt Strawczyna
Janusz Rutkowski, Wéjt Miedzne;j
Wtodzimierz Graff, Gmina Koscierzyna
Eugeniusz Lewinski, Gmina Koscierzyna
Tomasz Nadolny, Gmina KoS$cierzyna
Wojciech Gasiewski, W6jt Ploniaw-Bramury
Henryk Koztowski, Wojt Czerwonki
Grazyna Kapaon, Strachoéwka

Jozef Kapaon, Strachéwka

Tomasz Kazmierski, Southampton
Wojciech Btasiak, Dabrowa Gérnicza
Witodzimierz Urbanczak, Poznan

Marek Zagajewski, Szczecin

Jerzy Przystawa, Wroctaw

Agnieszka Przystawa, Wroctaw
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Jerzy Gieysztor, Wroctaw
Antonina Komorowska, Warszawa
Witold Kiezun, Warszawa

Andrzej Czachor, Warszawa
Krzysztof Pawlak, Warszawa

Pawet Kawarski, Warszawa
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