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Wybrane aspekty
artykutu 105 ust. 4
prawa bankowego

Informacie dotyczace klientéw bankow, ich sytuacji majgtkowej i ustug,
z ktorych Kkorzystajg, powinny by¢ isg przedmiotem szczegodlne
ochrony. Instytucje udostepniajgce i przetwarzajace takie informacje
powinny zachowywac¢ najdalej idgce standardy w trosce 0 poszano-
wanie informaciji dotyczgcych klientéw bankdw [ ograniczanie nega-
tywnych skutkdw ujawnienia tych informac]i do niezbednego minimum.

PAWEL KAWARSKI

pierwszej kolejnosci, zasada ochrony informacji osobistych jest

wyrazona w art. 51 ust. 1 Konstytucji RP!, zgodnie z ktérym ,Nikt
nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczgcych jego osoby”.

Zasade konstytucyjna w sferze prawa bankowego reguluje art. 104 ust. 1
p-b.2 stanowiacy, ze ,Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych
posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, s3 obowigzane zachowac
tajemnice bankows, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci
bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy,
na podstawie ktérej bank t¢ czynno$¢ wykonuje”. Dalsze przepisy p.b. statuuja
wyjatki od obowiazku zachowania tajemnicy bankowej, w szczegdlnodci s3
to przepisy art. 104 ust. 2-6, art. 105 oraz art. 105a.

Powyzsze fundamentalne zasady motywuja do ponownego zbadania
tresci art. 105 ust. 4 p.b., ktory zawiera jeden z wyjatkéw od zasady, ze
sinformacje konfidencjonalne nie s3 udzielane osobom trzecim (art. 104 ust.
3)". Niniejsze opracowanie zajmuje si¢ jednym z aspektéw art. 105 ust. 4
dotyczacego instytucji uprawnionych do otrzymywania informacji objetych
tajemnicg bankows.

Przepis art. 105 ust. 4 p.b.* obecnie stanowi, ze ,Banki moga, wspélnie
z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje upowaznione

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 x., nr 72, poz. 665 ze zm.), dalej: ,p.b.".

3 M. Byezyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Géral, J. Pisuliriski, W. Pyziol, Prawo bankowe. Komentarz, wyd. 5,
Warszawa 2007, s. 549.

+ Artykut 105 ust. 4 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12) lit. b) ustawy % 26.01.2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. nr 42, poz. 272), ktéra weszla w zycie 1.04.2007 r. oraz art. 62 pkt 3
ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715), ktdea weszla w zycie
18.12.2011 .
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do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania: 1) bankom — informa-
¢ji stanowigcych tajemnice bankows w zakresie, w jakim informacje te
s potrzebne w zwigzku z wykonywaniem czynnosci bankowych oraz
w zwigzku ze stosowaniem metod statystycznych, o ktérych mowa
w art, 128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1; 2) innym instytucjom ustawowo
upowaznionym do udzielania kredytow — informacji stanowigcych tajem-
nicg bankowg w zakresie, w jakim informacje te sg niezbgdne w zwigzku
z udzielaniem kredytow, pozyczek pienigznych, gwarancji bankowych
i porgezed; 3) instytucjom kredytowym — informacji stanowigcych tajem-
nicg bankowg w zakresie niezbgdnym do oceny ryzyka kredytowego
konsumenta, o ktérym mowa w art. 9 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie
konsumenckim™.

Dostep okreglonych podmiotéw do wiadomosci konfidencjonalnych
uzasadniony jest potrzebg zapewnienia whasciwego wykonywania przez nie
dziatalnosci publicznej lub zawodowej°.

Ustawodawca uznal, ze utworzenie instytucji posiadajacych dostep
do informacji objetych tajemnicg bankowg (dalej: ,,i.i.b.”)" jest potrzebne
ze wzgledu na umozliwienie i ulatwienie prawidlowego wykonywania
czynnosci bankowych. Funkcjonowanie takich instytucji jest dla bankéw
wygodniejsze niz uzyskanie informacji bezposrednio od konkretnego
banku lub instytucji kredytowe;j®, a takze pozwala unikna¢ kolizji migdzy
interesami banku udostgpniajgcego informacije i podmiotu wystepujacego
o ich udzielenie®. Wydaje si¢, 7e nie ma istotnych argumentéw, aby zakwe-
stionowac powyzsze motywy, tym niemniej stosowanie przedmiotowych
instrumentéw w praktyce powinno odbywaé sie z zachowaniem najwyzszej
starannosci.

Wypowiedzi doktryny
dotyczace tajemnicy hankowej

Jakkolwiek art. 105 p.b. byt szeroko komentowany w doktrynie i jest
przedmiotem bogatego orzecznictwa, katalog podmiotéw, ktérych udziat
jest niezbedny przy tworzeniu instytucji na podstawie art. 105 ust. 4
in principio p.b., nie byt w zasadzie przedmiotem poglebionych rozwazan.
Jednakze, ranga tajemnicy bankowej i konsekwencje jej ujawnienia uzasad-
niajg zbadanie tego zagadnienia.

N.‘l‘l le r.Ebrmu]nw;\{n nickonsekwentiie uzywanych w art, 104 ust. 1 (,tajemnica bankowa, ktéra obej-
mitje \\fsx}'slkiu informacje dotyczgee caynnoscl bankowej”) oraz 105 ust. 4 (,informacje stanowigce
tajemnicg bankowy"), za bardzicj precyzyjne naley uznaé to pierwsze i jego pochodne, np. ,informacje
objere tajemnicg bankowy”,

6 M. Byczyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Géral, J. Pisuliriski, W. Pyziot, Prawo bankowe. .., s. 550.

Ze Wzglqdu na uproszezenie narracji, w niniejszym opracowaniu korzystam z terminu sinstytucja infor-
macji bankowych” lub ,i.ib.”

8 M, Baczyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Géral, J. Pisuliniski, W. Pyziol, Prawo bankowe.. ., s. 559.

9 B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2011, wyd. 2, art. 105, Nb 13, 5. 447,
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Jedyna analiza w doktrynie, ktéra szerzej rozwaza przedmiotowe zagad-
nienie'®, prowadzi jej autoréw do konkluzji, ze ,(...) okreslone [w art. 105
ust. 4 p.b.] czynnosci gromadzenia, przetwarzania i udostepniania infor-
macji mogg by¢ wykonywane tylko przez samodzielne instytucje, ktérych
przedmiot dzialania bedzie ograniczony wyltgcznie do tego zakresu. Takg
instytucjg moze by¢ takze jednostka wyodrgbniona w strukturze organiza-
cyjnej innego podmiotu, np. spétki handlowej (tzw. spotki okotobankowej),
izby gospodarczej, banku, banku zrzeszajacego lub tez grupy bankowej, o ile
charakteryzuje si¢ pewnym stopniem samodzielnosci i jest zalozona przez
banki lub banki wspélnie z bankowymi izbami gospodarczymi. (...) insty-
tucja, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4 p.b., nie musi by¢ odr¢bnym bytem
prawnym, a ustawodawca ustalif jedynie, Ze powyzsza instytucja moze
by¢ utworzona przez banki, ewentualnie wspélnie z bankowymi izbami
gospodarczymi”.

Powyzsze stwierdzenia poruszaja dwa zagadnienia: czy i.i.b. musi by¢
samodzielnym podmiotem oraz udzial jakich podmiotéw jest wymagany
do jej utworzenia.

Samodzielno$¢é instytucji informacji bankowej

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, wydaje si¢, ze powyzsze stano-
wisko nie jest wystarczajgco konsekwentne, bowiem z jednej strony auto-
rzy twierdzg, ze czynnosci gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania
informacji moga by¢ wykonywane tylko przez ,samodzielne instytucje,
ktérych przedmiot dzialania bedzie ograniczony wytgcznie do tego
zakresu”, a z drugiej, ze takg instytucja moze by¢ ,takze jednostka orga-
nizacyjna wyodrgbniona w strukturze organizacyjnej innego podmiotu,
np. spétki handlowej (...), o ile charakteryzuje si¢ pewnym stopniem
samodzielnosci”. Okreslenie, komu mozna powierzy¢ informacje objete
tajemnicg bankows, powinno by¢ ostrozniejsze niz wynikatoby z cyto-
wanych sformultowarn.

Naturalnym wnioskiem plyngcym ze sformulowania ustawy jest to, ze
instytucjg uprawniong do gromadzenia, przetwarzania i udost¢pniania
informacji obj¢tych tajemnicg bankows bedzie instytucja dziatajaca
jako samodzielny podmiot prawa (,,banki moga, wspélnie z bankowymi
izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje”). Jakkolwiek ustawa nie prze-
sadza, jakg forme prawng mialyby przyja¢ i.i.b., nie oznacza to bynajmnie;j,
ze otwarto w ten sposéb mozliwos¢ jej utworzenia w formie ,jednostki

10 K. Zajgezkowska-Weremezuk, T. Binlek, Uprawnienia i obswigzki instytugfi okreflonyel w art. 105 ust. 4
ustaswy = Praiwa bankowe, Prawo Bankowe, 2006, nr12. Pozostali komentatorzy w wlzie ograniczali
si¢ do powtarzanin sformulowania ustawy bez przeprowadzania wnikliwej analizy lub powolywali
si¢ na autoréw; por.: B. Smykla, Prawe bankowe. ., s, 446; L. Mazur, Prawo bankowe. Kementarz,
Warszawa 2008, wyd. 2, art. 105, Nb 5, s. 615; |. Molis [w:] Prewo bankowe. Komentarz (red. F.
Zoll), Warszawa 2005, t. 11, s. 258; oraz na gruncie art. 105 ust. 4 w pierwotnym brzmieniu z 1997 r.:
M. Janczyk, Nowe wregulowania instytuci tajemnicy bankowej, Prawo spolek z 1998 1., nr 4, s. 42; M.
Byezyk, . Fojeik-Mastalska, L. Géral, J. Pisulidiski, W. Pyziol, Prawo bankowe..., s. 559.
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wyodrebnionej w strukturze organizacyinej innego podmiotu”. Autorzy
zasadniczo odwolujg si¢ do leksykalnej definicji terminu Hinstytucja” i konklu-
dujg oni, Ze ,instytucja, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4, nie musi by¢ odrebnym
podmiotem prawnym wyposazonym w osobowos¢ prawna, wystarczy bowiem,
ze posiada cechy odrgbnosci instytucjonalno-organizacyjnej”. Konkluzja ta budzi
liczne zastrzezenia.

Przede wszystkim, funkcjonowanie i.i.b.,,w strukturze organizacyjnej innego
podmiotu, prowadzifoby do daleko idgeych komplikacji prawnych i faktycznych.
Wykonywanie nadzoru nad i.i.b. przez banki inne niz podmiot, w ramach ktSre-
go »funkcjonowataby” dana i.i.b., bytoby wysoce problematyczne, gdyz w isto-
cie byloby to uzaleznione od informacji udostepnionych przez ten podmiot
i posiadatby on mozliwos¢ podejmowania ostatecznych decyzji funkcjonowania
instytucji, a w szczegdlnosci co do sposobu przetwarzania informacji objetych
tajemnicg bankows (problemy te dotyczytyby réwniez fazy tworzenia i.i.b.).
Postanowienia kontraktowe migdzy zainteresowanymi podmiotami mogtyby
okaza¢ si¢ niewystarczajace.

Nawet gdyby w ramach dobrej wspétpracy miedzy zatozycielami doszlo
do uzgodnieri, mogtoby to doprowadzi¢ do »rozmycia” odpowiedzialno-
sci na gruncie przepiséw, wedlug ktérych funkcjonowataby dana i.i.b.,
np. w wypadku roszczen oséb, ktérych informacje bylyby przetwarzane,
powddztwo wywolane dziatalnoscig ,jednostki organizacyjnej wyodreb-
nionej w strukturze organizacyjnej innego podmiotu” musiatoby byé wyto-
czone przeciwko samej jednostce. Ponadto, zachodzityby istotne watpliwosci
na gruncie odpowiedzialnogci cztonkéw organéw za dziatania tej wyodreb-
nionej jednostki, a takze w sferze prawa pracy co do uprawnieri w stosunku
do pracownikéw jednostki, gdyz teoretycznie cieszyliby si¢ oni ,pewnym
stopniem niezaleznosci”,

Stwierdzi¢ nalezy wobec tego, ze z uwagi na szczegdlny charakter przetwarzania
informacii objetych tajemnicg bankows i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci, dziatalnosé
taka moze by¢ prowadzona wytacznie przez samodzielny podmiot jej dedykowany.
Z uwagi na sformulowanie ,banki moga, wspéinie z bankowymi izbami gospodarczymi,
utworzy¢ instytucje”, nalezy wykluczy¢ z katalogu i.i.b. osoby fizyczne. Z kolei, z uwagi
na przepisy kwalifikujgce dziafaino$¢ poszczegdinych oséb prawnych (np. spétdzieinie,
izby gospodarcze, stowarzyszenia), nalezy wskazaé, ze zasadniczo instytucje te moga
powstac i funkcjonowaé jako spétki handlowe posiadajgce osobowosgé prawna.

Dodatkowym, posrednim argumentem przemawiajacym za i.i.b. jako dzia-
tajaca w formie spétki posiadajacej osobowos¢ prawng moze byé przepis art. 6
ust. 5 p.b."" w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.1998 r. do 7.01.2002 r.2,

11 Ustawa 2 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. nr 140, poz. 939).

12 Artykul 6 zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy z 23.08.2001 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. nr 111, poz. 1195).
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stanowiacy, ze ,Ograniczenie, o ktérym mowa w [art. 6] ust. 1 pkt 11w ust.
3, nie dotyczy instytucji, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4, w ktérej banki sg
wiaécicielami 100% akeji lub udzialéw”.

Utworzenie instytucji informacji hankowej

W odniesieniu do drugiego zagadnienia, autorzy wykazuja pewng
nickonsekwencje twierdzace, ze ,ustawodawca ustalif jedynie, ze powyz-
sza instytucja moze by¢ utworzona przez banki, ewentualnie wspdlnie
z bankowymi izbami gospodarczymi”. Nalezy oponowaé przeciwko
temu twierdzeniu jako zbyt swobodnemu zaréwno ze wzgledu na odpo-
wiedzialnos¢ instytucji za zgodne z prawem przetwarzanie informacji
objetych tajemnicg bankows, jak i ze wzgledu na tre$¢ samego przepisu,
0 czym szerzej nizej.

Natomiast nalezy podzieli¢ poglad autoréw, ze i.i.b. nie podlega
nadzorowi bankowemu, obecnie sprawowanemu przez Komisje Nadzoru
Finansowego, na podstawic przepiséw prawa bankowego.

Przepis art. 105 ust. 4 podlegat licznym zmianom. W brzmieniu pier-
wotnym obowigzujacym od 1.01.1998 r."%; przepis ten stanowit, ze ,Banki
mogg utworzy¢ instytucje do zbierania i udostgpniania bankom informa-
Gji o wierzytelnoéciach oraz o obrotach i stanach rachunkéw bankowych
w zakresie, w jakim informacje te s potrzebne w zwigzku z udzielaniem
kredytéw, pozyczek pienigznych, gwarancji bankowych i porgczen”.

Kolejna nowelizacja z 1999 r." wprowadzita z dniem 21.05.1999 r. inte-
resujgcy dla niniejszej dyskusji wymag tworzenia przedmiotowej insty-
tucji ,wspélnie z bankowymi izbami gospodarczymi”. Nowelizacja
ta nic byla wyczerpujaca w §wietle zasad techniki legislacyjnej, gdyz nie
zawierata przepiséw o dostosowaniu sig instytucji powolanej bez udzialu
bankowej izby gospodarczej (w tamtym czasie bylo to Biuro Informacji
Kredytowej SA istniejace od 1997 r.) do nowego brzmienia ustawy".

Nastepna nowelizacja pochodzgca z 2001 r.' przesadzita o mozliwosci
utworzenia wiecej niz jednej instytucji, gdyz od 7.01.2002 . przepis art. 105
ust. 4 brzmial ,Banki moga, wspélnie z bankowymi izbami gospodarczy-
mi, utworzy¢ instytucje do zbierania i udostgpniania bankom oraz innym
instytucjomn ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw informa-

cji o wierzytelnosciach oraz o obrotach i stanach rachunkéw bankowych
w zakresie, w jakim informacje te sg potrzebne w zwigzku z udzielaniem
kredytow, pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych i porgezeri”.

13 Publikacja powotana w przypisie 11.
4 Artykut 3 pkt 7 ustawy z 9.04.1999 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 40, poz. 399).

15 Por. § 24 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych Zalgeznik do uchwaty nr 147 Rady
Ministréw z 5.11.1991 r. (obecnie § 35 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
220.06.2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz. 908).

16 Artykut 1 pkt 38 ustawy 2 23.08.2001 r. o zinianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych
ustaw (Dz.U. nr 111, poz. 1195).
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Nowelizacja z 2007 r. (powotana w przypisie 4) doprecyzowata w doda-
nych pkt 1) i 2) podmioty upowaznione do otrzymywania informacji
stanowigcych tajemnicg bankowy oraz warunki udostepniania tych infor-
macji. W kontekscie i.i.b., sytuacja nie zmienila si¢ po wejéciu w zycie
18.12.2011 r. ostatniej zmiany art. 105 ust. 4 (réwniez powolanej w pr:a)-’pisi; 4),
gdyz jedynie rozszerzyla ona krag podmiotéw uprawniuﬁych do otrzy-
mywania informacji objetych tajemnica bankows o insn’luc.ju krcuh-’t'o\-\;c,
podajge warunek udostgpniania informacji (w zakresie nic;'f,bgdnvm do aceny
ryzyka kredytowego konsumenta). -

Autor niniejszego opracowania nie podziela przywoltywanej wczesniej
wyktadni proponowanej przez K. Zajaczkowskg-Weremczuk i T, Biatka
(»instytucja moze by¢ utworzona przez banki, ewentualnie wspblnie z banko-
W}fmi i%bami gospodarczymi”). Prawidlowy jest drugi wariant interpreta-
cyjny, g. ze instytucjg upowazniong do udost¢pniania informacji objetych
tajemnicg bankows jest wylgcznie instytucja utworzona przez banki dzia-
lajgce wspélnie z bankowg izbg gospodarczy (jedng lub wigcej). Za taka
konkluzjg przemawia wykladnia jezykowa sformutowania ,banki |'nng;1:
wspdlnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje (.. )'

Po pierwsze, wspétzatozycielami instytucji powinny by¢ banki. Po drugie,
powinny one w toku tworzenia przybraé¢ sobie inny podmiot — banko-
wg izbg¢ gospodarczy”. Wskazuje na to takze nowelizacja art. 105 ust, 4
in principio p.b. powolana w przypisie 14, ktéra od 21.05.1999 r, wymaga
wspéltworzenia i.i.b. przez bankows izb¢ gospodarcza. Poglad, wedtug
ktérego ,ze wzgledu na zabezpieczenie intereséw wszystkich bankéw
wykluczona jest mozliwos¢ samodzielnego dziatania bankéw przy jej
tworzeniu” wyrazony zostal réwniez przez organy nadzoru bankowego'®.

Uzycie sformutowania ,banki mog3, wspélnie z bankowymi izbami
gospodarczymi, utworzy¢ instytucje” w liczbie mnogiej prowadzi réwniez
do wniosku, Ze mozliwe jest utworzenie, od dnia weiécia W Zycie ustawy
powolanej w przypisie 16, wigcej niz jednej inst}"l.’llL‘ji':’ w ten s{moséh, 7e jej
wspélzalozycielami sg co najmniej dwa banki i co najmniej jedna bankowa
izba gospodarcza. . l

Wyktadnia jezykowa znajduje takze potwierdzenie w wyktadni funkcjo-
nalnej, wedlug ktérej mozna wywodzi¢, ze udziat bankowej izby gospodar-
czej w tworzeniu i.i.b. podnosi jej range i wiarygodnosé, a takze ,ma istot-
ne znaczenie z punktu widzenia poczucia bezpieczeristwa i komfortu jego
uzytkownikéw [bankéw]"?,

17 Ustawa z 30.05.1989 1. o izbach gospodarczych (t.j. Dz.U. 22009 r., nr 84, poz. 710). Nalezy w tym

miejscu zauwazy¢, ze ustawa o izbach gospodarczych ani prawo bankowe nie postugujg sie terminem
sbankowa izba gospodarcza”.

Opinia I zastgpcy prezesa Narodowego Banku Polskiego i Komisji Nad B
. . k k ‘
w uzasadnieniu wyroku NSA 2 18.09.2003 . (II SA 219g9/01), LE)J( nr 14129();;5. e

Tak rowniez B. Smykla, Prawe baskowe. .., 5. 446, oraz uzasadnienie wyroku powolanego w przypisie 18.

20 M Wyzycki, Biurs Informacji Kredytowef ] i
. 2 , Bii srmacfi Kredytowef w nowey perspektywie, Pr Bank ; takz
argumenty powolane w praypisach 8 9, e S
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Jak wynika z powyzszego, instytucja utworzona niezgodnie z art. 105
ust. 4 in principio p.b. nie posiadataby kompetencji do gromadzenia, prze-
twarzania i udostgpniania informacji konfidencjonalnych.

Istniejace instytucje informacji bankowej

Przyktadem i.i.b., ktérej funkcjonowanie nie budzi wigkszych zastrze-
zed z perspektywy przedstawionej tu interpretacji art. 105 ust. 4 in princi-

pio p.b. (przynajmniej na podstawie dostgpnych publicznie informacji) jest
Biuro Informacji Kredytowej SA (dalej: ,BIK SA”)?. BIK SA utworzone
zostalo przez banki z inicjatywy Zwiazku Bankéw Polskich 29.10.1997 1.2,
ktérego obecnymi akcjonariuszami sg wylacznie banki i Zwigzek Bankow
Polskich.

Na tle powyzszej interpretacji przedmiotowego przepisu p.b. watpliwosé
budzi natomiast dziatalno$é¢ bankowej izby gospodarczej samodzielnie
udostepniajacej i przetwarzajacej dane objete tajemnicg bankowg, ktéra
jest Zwiazek Bankéw Polskich® (dalej: ,ZBP”).

ZBP jest dobrowolng i samorzadows organizacjg bankéw, dzialajg-
cg na podstawie ustawy o izbach gospodarczych (art. 1 ust. 11 2 Statutu
ZBP*), utworzong w styczniu 1991 r.

Statut ZBP zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym ZBP jest
yuprawniony do zbierania, przetwarzania i wymiany informacji banko-
wej i gospodarczej” (art. 3 pkt 2 lit. ¢). Ponadto, ,cele i zadania ZBP sg
realizowane m.in. poprzez prowadzenie dziatalnoéci w zakresie wymiany
informacji bankowej i gospodarczej” (art. 4 pkt 11). Jakkolwiek termin
»informacja bankowa” z oczywistych powodéw nie moze by¢ utozsa-
miany z terminem ustawowym ,informacja objeta tajemnicg bankows”,
to kontekst, w jakim jest on powotywany, nie pozostawia watpliwosci, ze
chodzi o ten sam rodzaj informacji.

Zasady przetwarzania informacji objetych tajemnica bankowg ZBP uregu-
lowat w ,,Regulaminie Udostgpniania Danych Przetwarzanych w Systemach
ZBP™3(§ 1 pkt 3) (dalej: ,Regulamin”). Wymieni¢ nalezy kilka postanowieri
Regulaminu istotnych z perspektywy niniejszych rozwazan. Paragraf 1 pkt
11 Regulaminu zawiera definicjg ,,Systemy — wspélna nazwa obejmujgea:
System Bankowy Rejestr, System Dokumenty Zastrzezone”, § 2 pkt 1 stano-
wi, ze ,Podstawg prawng funkcjonowania Systeméw sg: 1) System Bankowy
Rejestr — art. 105 ust. 4, 4a i 4d oraz ust. 105a Prawa bankowego”. Z kolei,
§ 13 Regulaminu stanowi, ze ,1. W przypadku, gdy Wnioskodawca uzna

21 www.bik.pl.

22 Powstaje jednakze pytanie o charakterze intertemporalnym, czy utworzenie BIK SA w zwigzku z prze-
pisem ustawy wechodzgceej w zycie 1.01.1998 r., przed t3 datg nie bylo obarczone wadg.

23 www.zbp.pl.

24 Statut — Zalgeznik do uchwaly nr 3 XXI Walnego Zgromadzenia ZBP z 2010 r.; http://www.zbp.pl/
photo/!files/statut.pdf. [dostgp 16.04.2012 1]

25 http://www.cph.home.pl/cpb/download/bok-pliki/bok.regulamin.100930.pdf. [dostep 16.04.2012 r.].
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dane zawarte w Raporcie za niezgodne ze stanem rzeczywistym, wszelkie

reklamacje w tym zakresie powinien kierowaé, w formie pisemnej, do banku

lub innej instytucii, ktéra przekazata te informacje do C[i_i),-\\*skazzlnci

w Raporcie w pozycji Zglaszajacy. 2. Dane ]‘nr:f.cnv.;lrz;mc w Systemach sz‘;

wprowadzane przez banki i inne insty tucje finansowe (Zglaszajacych) i tylko

one sg uprawnione do zmiany, aktualizacji oraz usuwania wl;m\{\';Ldmn;\-'ch

,u}tormacji, z zachowaniem dnpuszamlnych okresow przetwarzania d;un:ch.

['a procedura wigze si¢ 2 odpowiedzialnoscig Zglaszajacego za aktualnosé,

.ia:lmplctlmrié i prawdziwo$¢ danych przetwarzanych w CBD. 3. ZBP nie
Jest uprawniony do dokonywania zadnych zmian danych przetwarzanych

w CBD." ' ‘

W swietle art. 87 ust. 1 Konstytucji nie sg zrédtami powszechnie
E:howugzuj:g.cego prawa regulaminy i statuty, W konsekwencji, ani Statut
ZBP, ani ,Regulamin Udostepniania Danych Przetwarzanych w Sy‘:tc—.
mach ZBP” nie moze stanowi¢ podstawy do wymiany infm.‘lxnncji k();lﬁ"
dencjonalnych. Postanowienia statutéw i rcguln;nin(m;, ktére sg niezgod-
nez powszechnie obowigzujgcym prawem, powinny byé uch{rlnn_c ‘;'ﬂho
zmienione. Nie powinny one fun kcjonowaé w obrocie gosp(.)durczym.
wprowadzajac niepewnosé co do praw i obowigzkéw klientéw bankéw
S?,‘C?Z{.‘g(ﬂl'li(' w tak waznej dziedzinie jak ochrona informacji <_:bi(;.tych,
tajemnicg bankowg. R

Ponadto, jesli Regulamin powoluje art. 105 ust. 4 p.b. jako podstawe

przetwa rzania informacji obj¢tych tajemnicg bankowa, to poivinno to odby-
wac si¢ zgodnie z tymze przepisem. Jednakze, w $wietle powyzszej dysku-
sji, dziatalnosé ZBP nie odpowiada wymogom pnsl’awio@nn te.go'typu
instytucji (ZBP sam bedac izbg gospodarczg, nie mogt by¢ utworzony przez
!_')ZII‘II(.i »wspdlnie 2" bankowy izbg gnspm‘l:irczg)‘ Nie mozna powicmvéist'.nic:
Jacemu podmiotowi takiemu jak ZBP przedmiotowych u}u':\wniéri, takze
dlatego, ze ,Musi to by¢ czynnos¢é powolania do '),yéi;l nowego podmiotu
o charakterze publicznym zajmujgcego si¢ w paristwie okr.'cél?m\-'m Zﬂl{i'é-
sem spraw, a nie powierzenia spraw podmiotowi, ktéry juz istnial wezesdniej
i prowadzil inng dzialalnoge™s. W zadnym okresie obowigzywania p.b. nie
upowaznialo bankéw do udostgpniania bankowej izbie go;|;<_=da rczej infor-
macji objetych tajemnicy bankowg (ani takiej izby do ich }'u'zul.wnm'miu).

. \4Y is;tm.'ic rzeczy ZBP powierzyl przetwarzanie tych informacii (,,admi-
msrr:;-.wan.nc' ﬁystcmami” zgodnie z § 1 pkt 3 Regulaminu) r_)c.irt;hncmu
pc:d).m;}(.:utfwr, Centrum Prawa Bankowego i Informacji Sp. z o.0. (dalej:
,,g..l- ?I )--'.J:%k wynika z‘infurmacji publikowanych na stronie inl'crnctow;:j
LBI.I (,,F)g()lzwt)]_ntzlski System BANKOWY REJESTR, funkcjonujacy
t:mTlmc, Jest niezastgpionym narze¢dziem wykorzystywanym w liicr\-\;széi
fazie oceny ryzyka zwigzanego z potencjalnym Klientem Banku, z sukcesem

26 Talkw uzasadnieniu wyroku powolanego w przypisie 18.
27 http:/fwww.cpb.pl.
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jest stosowany od lat. W istotny sposéb ogranicza liczbg os6b oraz czas
potrzebny na wykonanie wstgpnej oceny Klienta w aspekcie spetniania
podstawowych kryteriéw stosowanych w Banku. System BR umozliwia
wymiang informacji identyfikujacych Klientéw niewywigzujgcych sig
ze swych zobowigzasi wobec Bankéw, gdy fgezna wartos¢ zobowigzan prze-
kracza 200 7t w przypadku Konsumentéw i 500 zl w przypadku Przedsi¢-
biorcéw, a §wiadczenia powstate w wyniku tych zobowigzar sg wymagalne
od co najmniej 60 dni. Za posrednictwem Systemu BR Banki wymieniaja
si¢ informacjami o Klientach, ktérych zobowigzania zostaly zakwalifiko-
wane — zgodnie z rozporzadzeniem MF 7 10.12.2003 r. w sprawie zasad
tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnoscig bankéw — do nalez-
no$ci >»>watpliwych<< badz >sstraconych<<”), CBPI przetwarza informacje
objete tajemnicg bankowa™.

Poza zakresem niniejszych rozwazan jest geneza prowadzenia tej dzia-
talnosci gtownie z uwagi na to, ze ZBP nie powoluje si¢ na przepisy ustawy
4 31.01.1989 r. — Prawo bankowe?, obowigzujacej przed obecnym p.b. Takze
analiza przepis6w dotyczacych tajemnicy bankowej poprzedniej ustawy jest
zbedna, poza konstatacja, Ze art. 48 ust. 3, bedacy odpowiednikiem art. 105
ust. 4, nie umozliwiat udostgpniania informacji objetych tajemnicg bankows
instytucjom innym niz banki oraz Narodowy Bank Polski™®.

Nawet gdyby uzna¢, ze odwotanie si¢ w Regulaminie do art. 105
ust. 4 p.b. jest zb¢dne, niektére z cytowanych sformulowan Regulami-
nu oraz informacji dostgpnych na stronie internetowej wskazywaltyby
na to, ze CBPI w istocie dziata z uwzgl¢dnieniem przepiséw ustawy
29.04.2010 r. 0 udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych3l. Jednakze, spotka ta nie spetnia wymogow réwniez tej
ustawy, chociazby dlatego, ze nie dziata w formie spétki akeyjnej (art. 5
ust. 1).

Ponadto, jesli niezgodne z ustawg jest przetwarzanie informacji obje-
tych tajemnicg bankows samodzielnie przez podmiot inny niz utworzony
zgodnie z p.b. (w tym przez bankows izbe gospodarczg), to tym wigksze
zastrzezenia wywoluje powierzenie (przez takg izbe) przetwarzania tych
informacji (,administrowanie systemami”) innemu podmiotowi.

Oczywiscie, sprzeciw budzi réwniez udostepnianie przez banki izbie
gospodarczej informacji objetych tajemnicg bankows, skoro p-b. nie upowaz-
nia takicj izby do przetwarzania tych informacji.

28 http://www.cpb.pl/ index.php?option:com_conteut&view:category&layout:blog&,id:14&Itemid:14.
[dostep 16.04.2012 1]

29 Tj. DzU. 21992 r., ar 72, poz. 359 ze zm.

30 7, drugicj strony, diagram ,Liczba informacji w Systemie BANKOWY REJESTR (1992-2010)",

opublikowany na stronie internetowej powolanej w przypisic 28, sugeruje, ze informacje objgte tajem-
nicg bankowg przetwarzane s od 1992 .

31 DeU. nr 81, poz. 530 ze zm.
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W konkluzji nalezy podnies¢, ze (a) na tle art. 105 ust. 4 in principio
p.b., upowaznienie tworzenia instytucji kompetentnych do gromadzenia,
przetwarzania i udost¢pniania wiadomosci o zobowiazaniach powstatych
z tytulu uméw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych, majg
wylacznie banki dziatajace wspélnie z bankowymi izbami gospodarczy-
mi, (b) podmiot inny niz utworzony na podstawie art. 105 ust. 4 in princi-
pio p.b., w tym bankowa izba gospodarcza (jak w omawianym przyktadzie
ZBP) nie jest instytucja upowazniong do przetwarzania informacji obje-
tych tajemnicg bankowa.

Jezeli mozna podzieli¢ powyzsze konkluzje, zastosowanie bedg mialy
konsekwencje przewidziane prawem bankowym dotyczace sprzecznego
z prawem ujawniania tajemnicy bankowej, przede wszystkim odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza (art. 105 ust. 5 p.b.) i karna (art. 171 ust. 5 p.b.).
Poza brakiem mozliwosci przetwarzania przez bankowa izbe gospodar-
czg informacji objetych tajemnica bankowa, banki nie sg upowaznio-
ne do przekazywania takiej izbie przedmiotowych informacji. Z kolei
z perspektywy klientéw bankéw, posiadaja oni roszczenia bezposrednio
przeciwko bankowej izbie gospodarczej o zaprzestanie przetwarzania
informacji ich dotyczacych, jako dzialalnosci prowadzonej przez podmiot
nieupowazniony do tego przepisami prawa bankowego.

' PAWEL KAWARSKI
radca prawny
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