Syen. akt VI A Ca 132/04 Oy W

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2004 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, VI Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia S.A. Krystyna Bilewicz

Sedzia S.A. Krystyna Karolus — Franczyk

Sedzia S.O. Agata Zajac ( del. )

Protokolant Monika Trzaskoma

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2004 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Pawla Kawarskiego

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibag w Warszawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziemika 2003 r., sygn. akt XVII Amc 41/02

1/ zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie I 1 I w ten sposob, ze powoddztwo oddala

b/ punkt VI uchyla

¢/ w punkcie VII w ten sposdb, ze obciaza Skarb Panstwa — Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie kwotg wpisu ostatecznego — 600 zt ( szeséset ) —

w catosci

d/ w punkcie VIII w ten sposob, ze nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu

kosztéw procesu za I instancje
e/ uchyla punkt IX

2/ dotychczasowym punktom III, IV i V nadaje kolejno numery II, IITi IV, a

punktom VII i VIII odpowiednio kolejno numery V i VI

3/ nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony

pozwanej za Il instancj¢



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2003 r.
uznat za niedozwolone stosowane w obrocie z konsumentami postanowienia:

§ 24 ust. 2 Regulaminu Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie -
,,;Ogdlne warunki otwierania 1 prowadzenia przez Bank Polska Kasa Opieki
S.A. rachunkéw wktadéw oszczgdnosciowych” z dnia 1 lutego 2001 r. i
zakazal jego wykorzystywania w tym obrocie

oraz § 4 ust. 2 ,,Wzoru umowy pozyczki w Eurokoncie” Banku Polska
Kasa Opieki S.A. w Warszawie, stanowiacego zalacznik nr 3 b do
zarzadzenia Prezesa Zarzadu nr E/28/2002 1 zakazat jego wykorzystywania w
tym obrocie.

Sad oddalit powddztwo odnosnie postanowienia § 7 ust. 1 zdanie
pierwsze Regulaminu Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie
,,Burokonto Rachunek Oszczednosciowo — Rozliczeniowy w ztotych” z dnia
2 kwietnia 2001 r. i umorzyt postgpowanie w pozostatej czgSci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze do zadan pozwu maja zastosowanie
przepisy postepowania odrgbnego w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, unormowanego w art. 479%° — 479 kp.c.
Powodowi stuzy legitymacja czynna, uregulowana w art. 479 k.p.c.

§ 24 Regulaminu ,,0gdlnych warunkéw otwierania 1 prowadzenia
rachunkow  wktadow oszczednosciowych” z 2001 r. oraz § 4 ust. 2
Regulaminu ,,Wzdér umowy pozyczki w Eurokoncie” w sposéb identyczny
okreslaja okolicznodci, ktorych zajécie pojedynczo lub facznie moze
spowodowaé zmiang oprocentowania produktu bankowego. Oprocentowanie
wktadu oszczednos$ciowego jak i pozyczki stanowi gltéwne Swiadczenie
umowy. Przy wkladzie oszczgdnos$ciowym ( umowa rachunku bankowego )
jest ono $wiadczeniem naleznym klientowi za oddanie do dyspozycji banku
srodkow -pienieznych na uzgodniony okres, w umowie pozyczki jest
$wiadczeniem naleznym bankowi w zamian za udostgpnienie klientowi
okreslonych sum pienieznych na uzgodniony czas.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne ). Nie
dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron ... jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okrggowego gléwne $wiadczenia stron nie zostaty w
spos6b jednoznaczny sformutowane. Niedookreslenie sytuacji dajacych
Bankowi podstawg do zmiany oprocentowania, jak rowniez catkowita
swoboda przy ustalaniu skali zmiany jest mankamentem, decydujacym o
uznaniu zakwestionowanych postanowien regulaminéw za niedozwolone,



zarébwno w rozumieniu klauzuli generalnej z art. 385" § 1 kec. jak i
stypizowanej, przyktadowej klauzuli abuzywnej, okreslonej w art. 385° punkt
19 k.c. Uwarunkowania zmian stép procentowych w objetych sporem
produktach, z jednoczesnym okresleniem dynamiki zmian, Bank powinien
okre$lié we wzorcu umowy stanowigcym oferte dla klienta. By¢ moze
celowym byloby okre$lenie we wzorcu umowy w punktach procentowych
putapu zmian parametréw, upowazniajacych Bank do zmiany stopy
oprocentowania produktu, z jednoczesnym sprecyzowaniem zakresu zmiany
réwniez w punktach procentowych.

Postanowienia obydwu Regulaminéw, w ocenie Sadu, dajg Bankowi
zbyt duzy margines swobody decyzji o zmianie oprocentowania, co pozwala
postawi¢ zarzut dzialania arbitralnego, uznaniowego i nie poddajacego sig
kontroli przez kontrahenta, zatem postgpowania sprzecznego z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacymi interes klienta ( art. 385' § 1 k.c. ).
Postanowienia te nalezy réwnolegle zakwalifikowaé jako klauzule abuzywne,
przewidujace wylacznie dla Banku jednostronne uprawnienie do zmiany, bez
waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia ( art. 385 punkt 19 k.c.).

Argumenty Banku o zgodno$ci Regulaminéw z przepisami Prawa
Bankowego nie sa wystarczajace, gdyz wzorce uméw rachunku bankowego
musza speiaé dodatkowo, dalej idace w ochronie konsumentow, warunki
okre$lone w przepisach art. 385" — 385° k.c., dotyczace niedozwolonych
postanowiel umownych. Nie zastuguja takze na uwzglednienie argumenty
pozwanego, ktéry powoluje si¢ na identyczna praktyke innych bankow.

Oddalajac powédztwo w zakresie dotyczacym postanowienia § 7 ust.1
zdanie pierwsze Regulaminu ., Eurokonto Rachunek Oszczgdno$ciowo —
Rozliczeniowy” z 2001 1. Sad uznat, ze stanowi ono jedng norme z przepisem
§ 24 ust. 2 Regulaminu ,Ogélne warunki otwierania 1 prowadzenia
rachunkéw wktadow oszczednosciowych” z 2001 r., co do ktdrego
rozstrzygniecie zawarto w punkcie I wyroku.

Od powyzszego wyroku ztozyt apelacje pozwany ( co do rozstrzygnigcia
w punktach I i II ), zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez
niewlaéciwe zastosowanie przepiséw art. 385 1§ 1 oraz 385° punkt 19 k.c.,
bowiem uznane za niedozwolone klauzule dotycza gtéwnych Swiadczen
stron i zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny, a kwestionowane
postanowienia wzorca umownego nie stanowig niedozwolonych klauzul
umownych, gdyz ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob
niesprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco interesow
konsumenta.

Apelujacy wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie
powOdztwa oraz zasadzenie na 1zecz pozwanego kosztéw procesu, a takze
zarzadzenie publikacji wyroku na koszt powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja zashuguje na uwzglednienie.



W obrocie cywilnoprawnym migdzy profesjonalista ( w tym wypadku
bankiem ), a konsumentem wystepuje przemozny wplyw profesjonalisty, co
moze wykluczaé rzetelna wspdlpracg kontraktowa, a umowy przestaja byc¢
przez strony negocjowane. Dochodzi do zawierania uméw adhezyjnych z
uzyciem wzorcow umownych — jednostronnie przygotowanych klauzul w
postaci warunkéw uméw i wzoréw uméw. Adhezja polega¢ moze na
$wiadomej inkorporacji wzorca do umowy, badZz nawet na zawarciu umowy
bez §wiadomo$ci tego, co wzorzec zawiera.

Klauzule abuzywne ( szkodliwe ) to takie, ktore ksztattujg prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien, okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezell zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Oprocentowanie wkladu oszczedno$ciowego i pozyczki udzielonej przez
bank nalezy uznaé¢ za postanowienia, okreslajace gtdwne $wiadczenia tych
uméw. Jako zaczerpnigte z kwestionowanych przez powoda Regulaminow
stanowia w sposob nie budzacy watpliwosci postanowienia nie uzgodnione
indywidualnie ( art. 385' § 113 k.c.).

Zachodzi zatem potrzeba dokonania oceny, czy w obydwu wypadkach
podstawa do zmiany stopy oprocentowania rachunkoéw prowadzonych w
zlotych i oprocentowania pozyczki w Eurokoncie zostaly sformutowane w
sposdb jednoznaczny i nie stanowia przykladu klauzuli niedozwolonej, o
ktérej mowa w art. 385° punkt 19 k.c.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w obydwu zakwestionowanych
wzorcach uméw nie wystepuje zarzucana przez powoda i przyjgta przez Sad
Okregowy niejednoznaczno$¢ sformutowari postanowien, uzasadniajacych
zmiany stawek oprocentowania.

Jako wskazniki uzasadniajace zmiane wskazano w obu przypadkach:
zmiane stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, zmiang stopy
redyskontowej weksli, przyjmowanych od bankéw do redyskonta przez NBP,
zmiany stawki WIBOR/WIBID, okre§lajacej oprocentowanie lokat
migdzybankowych, zmiany rentownosci papieréw skarbowych ( np. bonow
skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa), zmiany poziomu inflacji 1 zmiany
stopy rezerwy obowiazkowej, ustalanej przez NBP oraz warunkow jej
odprowadzania.

Wszystkie te wskazniki sg wyliczalne i publikowane.

Kredyt refinansowy wystepuje w postaci kredytu redyskontowego 1
kredytu lombardowego.

Kredyt lombardowy jest udzielany przede wszystkim pod zastaw
papieréw warto$ciowych. NBP udzielajac kredytu lombardowego bankom
komercyjnym, gtéwnie pod zastaw bonéw skarbowych, refinansuje ich
dziatalnosc.



Sprzedaz weksli 1 innych waloréw krotkoterminowych bankowi
centralnemu przez banki komercyjne odbywa si¢ wedlug stopy
redyskontowej, bedacej stopa oprocentowania kredytu redyskontowego.
Kredyt ten jest kredytem refinansowym, udzielanym przez NBP bankom
komercyjnym dla zapewnienia im ptynno$ci finansowej. Uzupeinia on zasoby
pieniezne bankdw, niezbedne dla prowadzenia dziatalnosci kredytowej. W ten
spos6b NBP, ustalajac wysoko$¢ oprocentowania kredytu refinansowego
ksztattuje warunki kredytowe poszczegdlnych bankow.

WIBID to $rednia stopa procentowa, po jakiej banki skionne sa
przyjmowaé depozyty na rynku migdzybankowym. Stawki sa aktualizowane
i publikowane w prasie ekonomicznej. To samo dotyczy WIBOR czyli
$redniej stopy procentowej, po jakiej banki sktonne sa udziela¢ pozyczek na
pienigznym rynku migdzybankowym.

Zar6wno notowania papieréw warto$ciowych ( o stalym i zmiennym
dochodzie ) jak i aktualna stopa inflacji sa podawane do publiczne;
wiadomosci.

Aktualnie przyjmuje sig, ze postanowienia umowy maja byc¢ tak
formutowane, aby mogty by¢ zrozumiane przez przecigtnego konsumenta, a
wiec konsumenta o $rednim poziomie inteligencji i posiadajacego sredni
zas6b wiedzy. Jest oczywiste, Ze nie wszystkie umowy mogg odpowiadaé tym
wymogom ze wzgledu na skomplikowana materie, ktéra reguluja. Odsetki od
wktadéw i kredytow bankowych sa wynikiem licznych uwarunkowan,
zrozumiatych i poddajacych sig ocenie jedynie specjalistom w zakresie
finanséw. Aby spelnia¢ warunek jednoznacznosci musza by¢ mozliwe jednak
do wyliczenia i sprawdzenia na podstawie jasnych i dostgpnych powszechnie,
chociaz skomplikowanych parametrow.

Banki nie dziataja w prézni lecz na rynku, ich wyliczenia sg analizowane
przez specjalistéw sektora finansowego, oceniajacych atrakcyjnos¢ ich oferty.
Poréwnania takie sa dostgpne rowniez w prasie codziennej w czytelnej 1
wolnej od zawilosci ekonomicznych formie.

Udzial poszczegdlnych bankéw w dziatalnodci rynkowej powoduje z
jednej strony wzajemne oddziatywanie podejmowanych decyzji na ich
konkurentéw, z drugiej znaczaca role¢ odgrywaja decyzje NBP, wynikajace z
jego pozycji jako banku centralnego. Banki komercyjne sa podmiotami
gospodarczymi, zatem ich dziatalno$¢ musi przynosi¢ im dochod, ale rowniez
ich oferta musi byé na tyle atrakcyjna, aby znalazly nabywcéw na
proponowane ustugi. Podejmujac decyzjg o zmianie stopy oprocentowania
bank musi wywazyé proporcje pomigdzy oczekiwanym zyskiem 1
uwarunkowaniami rynkowymi ( konkurencja, wskazniki dyktowane przez
NBP i inne ). W takiej sytuacji nie mozna pomiria¢ — jak to uczynit Sad
Okregowy - zgodnej praktyki uczestniczacych w rynku wszystkich bankow
komercyjnych, przy tak licznych uwarunkowaniach nie jest rOwniez mozliwe



sztywne wyznaczenie z gory, dla wieloletnich nierzadko uméw, progéw
oprocentowania.

Specyfika umowy o kredyt lub umowy wktadu bankowego wymusza,
aby istotne cechy swojego produktu okreslal bank jednostronnie jako
profesjonalista, ale musi by¢ zachowany warunek, Ze zmiany dokonywane
beda z waznych przyczyn ( art. 385 punkt 19 k.c. ), przy zachowaniu
sprawdzalnych parametréw i Ze posiadacz rachunku bedzie miat prawo do
rozwigzania umowy w przypadku nieakceptowanej przez niego Zmiany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit pow6dztwo w myél art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono w mysl
art. 11 § 1 punkt 7 k.p.c. w zwiazku z art. 11 ust. 1 u.o k.s. i art. 102 k.p.c.
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