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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2003 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Andrzej Turlinski

Protokolant Monika Palaszewska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2003 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powoOdztwa Pawta Kawarskiego

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L.

D

2)

3)

4)

5)

uznaje za niedozwolone stosowane w obrocie z konsumentami postanowienie §
24 ust. 2 Regulaminu Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie ,,Ogolne
warunki otwierania i prowadzenia przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. rachun-
kow wkiadow oszczedno$ciowych z dnia 1 lutego 2001 r. o tresci: ,,Zmiana
stawek oprocentowania rachunkow prowadzonych w ztotych moze nastapi¢ w
przypadku zaistnienia niektorych lub wszystkich sposrod nastepujacych oko-
licznosci:

zmiany stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Pol-

skiego,

zmiany stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankéw do redyskonta

przez Narodowy Bank Polski,

zmiany stawki WIBOR/WIBID, okreslajacych oprocentowanie lokat miedzyban-

kowych,

zmiany rentownosci papierow skarbowych (np. bonow skarbowych, obligacii

Skarbu Panstwa),

zmiany poziomu inflacji,
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zmiany stopy rezerwy obowiazkowej ustalanej przez Narodowy Bank Polski oraz
warunkow jej odprowadzania”
i zakazuje jego wykorzystywania w tym obrocie,
uznaje za niedozwolone stosowanie w obrocie z konsumentami postanowienie
§ 4 ust. 2
_, Wzoru umowy pozyczki w Eurokoncie” Banku Polska Kasa Opieki S.A. w War-
szawie stanowigcego Zatacznik Nr 3b do Zarzadzenia Prezesa Zarzadu Nr
E/28/2002 o tresci:
_Zmiana stawki oprocentowania jest uzalezniona od zaistnienia niektorych lub
wszystkich sposrod nastepujacych okolicznosci:
zmiany stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Pol-
skiego,
zmiany stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankow do redyskonta
przez Narodowy Bank Polski,
zmiany stawki WIBOR/WIBID, okreslajacych oprocentowanie lokat migdzyban-
kowych,
zmiany rentownosci papierow skarbowych (np. bonow skarbowych, obligacji
Skarbu Panstwa),
zmiany poziomu inflacji,
zmiany stopy rezerwy obowiazkowej ustalanej przez Narodowy Bank Polski oraz
warunkow jej odprowadzania”
i zakazuje jego wykorzystywania w tym obrocie,
oddala powodztwo o uznanie postanowienia § 7 ust. | zdanie pierwsze Regu-
laminu Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie ,,Eurokonto Rachunek
Oszczedno$ciowo-Rozlicczeniowy w ztotych” z dnia 2 kwietnia 2001 r.,
umarza postepowanie w pozostatej czesci,
ustala wpis ostateczny na kwotg 600 zi,
nakazuje pobra¢ od Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie na rzecz
Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 300 zt (trzysta
zlotych) tytutem potowy wpisu ostatecznego od pozwu, od ktérego powdd byt

zwolniony,



VII.  obcigza Skarb Panstwa — Kas¢ Sadu Okrggowego w Warszawie druga potowa
wpisu od pozwu od ktérego powod byt zwolniony — to jest kwotg 300 zi,

VIII. znosi mi¢dzy stronami koszty postepowania,

[X.  zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospo-

darczym na koszt Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie.

SSO Andrzej Turlinski
Uzasadnienie

W pozwie z dnia 6.08.2002 r. powod Pawet Kawarski domagat si¢ uznania za
niedozwolone niektdrych postanowien dwoch wzorcéw umédw stosowanych przez po-
zwany Bank Pekao S.A. w Warszawie i zakazania ich wykorzystywania.

Pierwszym z zakwestionowanych postanowien byt § 7 ust. 1 zdanie pierwsze
Regulaminu Banku Pekao S.A. ,Eurokonto Rachunek Oszczednosciowo-
Rozliczeniowy w Ztotych” z dnia 2.04.2001 r. w brzmieniu:

. Srodki zgromadzone na Eurokoncie $q oprocenlowane wedlug zmienney stopy pro-
centowey, ustalones przez Bank w stosunku rocznym "

Drugim byt § 4 ust. 2 Regulaminu Banku Pekao S.A. ,Pozyczka w Eurokoncie™
stosowany w obrocie juz w 1996 r. w brzmieniu:

., Oprocentowanie pozyczhi moze ulec zmianie w przypadku zaistnienia co najmniej

Jednej sposrod nastepujgcych okolicznosci:

/. zmiany stopy oprocentowania fredytu lombardowego,

2. zmiany poziomu rezerw obowiqzkowych ustalonych przez Prezesa NBP [ ich
ewentualnego oprocenfowania,

J. zmiany cen towarow I usfug konsumpcyjnych,

4. zmiany stawki WIBOR ofreslajqces oprocentowanie lokat miedzybankowych .

W ocenie powoda przedmiotowe postanowienia obu Regulaminéw sformuto-
wane zostaly w sposob ogélnikowy. Umozliwia to pozwanemu Bankowi, praktycznie
w kazdym czasie, dowolne ksztattowanie tresci $wiadczen wzajemnych z umoéw za-
wartych na ich podstawie. W szczegdlno$ci sytuacja taka moze mieé¢ miejsce przy

ustalaniu zmiennych stép procentowych. Wysoko$¢ tych stép moze bowiem by¢



ksztaltowana nazbyt dowolnie, a nawet sprzecznie z uwarunkowaniami ekonomicz-
nymi panujacymi na rynku w chwili ustalenia przez Bank stopy procentowe;j.

Pozwany Bank naduzywajac mozliwosci ksztaltowania zmiennych stop pro-
centowych w oferowanych klientom produktach bankowych manipulowat nimi w ten
sposob, ze w diuzszym okresie czasu tj. w latach 1996 - 1999 doprowadzit do zwi¢ k-
szenia roznicy pomiedzy oprocentowaniem Pozyczki w Eurokoncie, a oprocentowa-
niem $rodkéw na Eurokoncie z 11-13% do ponad 18%.

Przedstawiona praktyka Banku stanowi, zdaniem powoda, razace naruszenie
interesow jego klientow - konsumentow i jest mozliwa dzieki jednostronnie (beznego-
cjacyjnie) ustalonym zapisom Regulaminéw bankowych. Z tych powodéw obowigzu-
jace w Banku zasady zmiany oprocentowania jego produktéw — Eurokonta i Pozyczki
w Eurokoncie nalezy, wedhig powoda, zakwalifikowa¢ jako niedozwolone postano-
wienia wzorcow umow na podstawie art. 385' ke i art. 3857 pkt 19 ke.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W pierwszym rz¢dzie wskazat, ze Regulamin Pozyczka w Eurokoncie przywo-
lany w pozwie zostal uchylony z dniem 17.03.1997 r. nie jest wigc obecnie mozliwe
zawarcie umowy w oparciu o jego tre$¢. Poniewaz odstgp czasowy miedzy uchyle-
niem tego Regulaminu z wytoczeniem powodztwa przekracza pot roku, wystapienie
przez powoda na droge sadows z roszczeniem z art. 479°° kpc powinno zosta¢ uznane
za bezskuteczne z uwagi na tres$¢ art. 479% kpc, wedtug ktorego z zZadaniem uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié¢ rowniez wtedy, gdy
pozwany zaniechal, jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mine¢fo sze$¢ mie-
siecy.

W dalszej kolejnosci Bank zarzucit, ze w obu zakwestionowanych w pozwie
produktach bankowych odsetki stanowig wynagrodzenie za korzystanie z cudzych
pieniedzy i dlatego sg jednym z gtéwnych $wiadczen stron. W ocenie Banku zostaty
one sprecyzowane jednoznacznie. Z tego powodu nie moga by¢ uznane za niedozwo-
lone postanowienia umowne z art. 385' § 1 kc.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan pozwany powotat sie na dane mu w art.
53 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z pozn.

zm.) prawo do oprocentowania srodkoéw pieni¢znych na rachunku bankowym wedfug



stopy stalej lub zmiennej, w wysokosci i na zasadach okreslonych w umowie. Z kolei
art. 54 ust. 2 pkt 5 tego Prawa nakazuje w umowie rachunku bankowego okresli¢ wy-
sokos$¢ oprocentowania i warunki jego zmiany. Podobnie w odniesieniu do umoéw kre-
dytow, art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego wskazuje, ze umowa kredytu powinna
okresla¢ wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, a przepisy doty-
czace oprocentowania kredytu stosuje si¢ odpowiednio do umoéw pozyczek zawiera-
nych przez banki na podstawie art. 78 Prawa bankowego. Wprowadzajac w zycie
swoje Regulaminy pozwany opierat si¢ na ww. przepisach ustawy. Dziatat wigc legal-
nie, a to wyklucza mozliwo$¢ postawienia mu zarzutéw objetych zadaniem pozwu.
Odnos$nie Regulaminu Eurokonto powotujac si¢ na brzmienie jego § 1, wedtug
ktorego w sprawach nieuregulowanych w nim odmienne zastosowanie maja postano-
wienia ,,0golnych warunkéw otwierania i prowadzenia przez Bank Polska Kasa Opie-
ki S.A. rachunkéw oszczgdnosciowych”, zakwestionowat twierdzenie pozwu, iz w
Regulaminie Eurokonto nie wyszczegdlniono przyczyn mogacych powodowaé zmiang
oprocentowania. W § 24 zataczonych do pozwu ,,Ogolnych warunkow (...) rachunkéw
oszczednosciowych (k-22) zmiana wvsokodei oprocentowania w rachunkach ztoto-
wych o zmiennej stopie oprocentowania jest mozliwa w przypadku wystapienia nie-
ktorych lub wszystkich sposréd nastgpujacych okolicznosci:
1. zmiany stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Pol-
skiego,
2. zmiany stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankéw do redyskonta
przez Narodowy Bank Polski,
3. zmiany stawek WIBOR/WIBID, okreslajacych oprocentowanie lokat mi¢dzyban-
kowych,
4. zmiany rentownosci papieréw skarbowych (np. bonéw skarbowych, obligacji
Skarbu Panstwa),
5. zmiany poziomu inflacji,
6. zmiany stopy rezerwy obowiazkowej ustalonej przez Narodowy Bank Polski oraz
warunkow jej odprowadzania.
Wedlug stanowiska Banku, z uwagi na skonkretyzowanie warunkéw uprawniaja-

cych do zmiany stopy procentowej w umowach Eurokonto oraz Pozyczka w Eurokon-



cie w tresci Regulaminow stanowiacych wzorce takich umoéw, powoddztwo nie powin-

no by¢ uwzglednione.

W ocenie pozwanego dalsze okreslanie warunkéw zmian wzmiankowanych
stop procentowych nie jest mozliwe z ekonomicznego punktu widzenia. Poza tym po-
wszechna jest w Polsce praktyka bankowa polegajaca na niewskazywaniu w regulami-
nach oferujacych produkty bankowe wysoko$ci przyszlego oprocentowania w razie
ustalenia oprocentowania wedtug zmiennej stopy procentowe;.

Na koniec pozwany podkreslil, ze polityka roznicowania w czasie stop procen-
towych dwoch oferowanych produktow bankowych nie jest odzwierciedleniem aktu-
alnego i przewidywanego ryzyka ich oferowania. Ryzyko to jest rozne dla kazdego z
nich i inna jest jego dynamika wzrostu lub spadku. Zatem Bank musi mie¢ mozliwos¢
kontrolowania tego ryzyka wiasnie za pomoca zmiany stop procentowych.

Ustosunkowujac si¢ do stanowiska zaprezentowanego przez pozwanego powod
rozszerzyt powodztwo (k. 115) o:

[. uznanie postanowienia § 24 ust. 2 Regulaminu Banku Pekao S.A. ,,0golne wa-
runki otwierania i prowadzenia przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. rachunkow
wktadow oszczednosciowych z 1.02.2001 r.” w brzmieniu:

,Zmiana stawek oprocentowania rachunkéw prowadzonych w zlotych moze nasta-
pi¢ w przypadku zaistnienia niektorych lub wszystkich sposrod nastepujacych
okolicznosci:

1. zmiany stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Pol-

skiego,

2. zmiany stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankow do redyskonta

przez Narodowy Bank Polski,

3. zmiany stawek WIBOR/WIBID, okreslajacych oprocentowanie lokat miedzyban-

kowych,

4. zmiany rentownosci papieréw skarbowych (np. bonow skarbowych, obligacji

Skarbu Panstwa),
5. zmiany poziomu inflacji,
6. zmiany stopy rezerwy obowiazkowej ustalonej przez Narodowy Bank Polski oraz

warunkéw jej odprowadzania”



za niedozwolona klauzulg umowna i zakazanie jej wykorzystywania.

I1. Uznanie postanowienia § 4 ust. 2 ,,Wzoru umowy pozyczki w Eurokoncie”
Banku Pekao S.A. stanowigcego zatacznik nr 3b do ZPZ Nr E/28/2002 w
brzmieniu:

,Zmiana stawki oprocentowania jest uzalezniona od zaistnienia niektorych lub
wszystkich spos$réd nastepujacych okolicznosci:

1. zmiany stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku Pol-

skiego,

2. zmiany stopy redyskontowej weksli przyjmowanych od bankéw do redyskonta

przez Narodowy Bank Polski,

3. zmiany stawek WIBOR/WIBID, okreslajacych oprocentowanie lokat mi¢dzyban-

kowych,

4. zmiany rentownosci papieréw skarbowych (np. bondéw skarbowych, obligacji

Skarbu Panstwa),

5. zmiany poziomu inflacji,

6. zmiany stopy rezerwy obowiazkowej ustalonej przez Narodowy Bank Polski oraz

warunkéw jej odprowadzania”

za niedozwolona klauzulg umowna i zakazanie jej wykorzystywania.

Odno$nie rozszerzenia powodztwa powod podkreslit, ze w Zaden sposob nie
zmienia ono istoty sporu, a uzasadnienie wnioskow zawartych w pozwie znajduje w
pelni zastosowanie do dodatkowych zadan zgtoszonych w pismie modyfikujacym po-
wodztwo.

Na rozprawie (k.153) powdd oswiadezyl, ze cofa pozew w zakresie uznania po-
stanowienia § 4 ust. 2 Regulaminu Banku Pekao S.A. ,Pozyczka w Eurokoncie” z
1996 r. 1 w tym zakresie zrzeka si¢ roszczenia.

Z. kolei pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu — ,,Zestawienia
stawek oprocentowania lokat ztotowych rachunkéw ROR™ oraz pozyczek udzielanych
przez liczace si¢ w Polsce banki na okolicznos$¢, ze stosowane przez pozwanego opro-
centowanie produktow nie odbiega w zasadniczy sposob od oprocentowania takich

samych produktéw oferowanych przez inne banki.



Sad wniosek dowodowy oddalil uznajac go za bezprzedmiotowy dla oceny
zgodnosci z prawem warunkow zmiany stopy oprocentowania wybranych produktow
pozwanego banku.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zwazyl co nastgpuje:

Do wszystkich zadan zmodyfikowanego pozwu zastosowanie maja przepisy po-
stepowania odrebnego w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedo-
zwolone unormowanego w Rozdziale 3 Dziatu IVa Tytul VII, kpc, a konkretnie w
przepisach art. 479° — 479* kpc.

W swictle tresci art. 479 § 1 kpc zgloszone w sprawie powddztwo moze wy-
toczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego mogltby zawrze¢ z nim umowe zawieraja-
ca postanowienie, ktorego uznania za niedozwolone zada si¢ pozwem. Legitymacja
czynna procesowa okreslona jest w tym przepisie bardzo szeroko. Jak wiadomo powdd
zawarl w 1996 r. z pozwanym umowe ,,Pozyczka w Eurokoncie” wedlug wowczas
obowiazujacego Regulaminu. Nie oznacza to, ze nie moze by¢ potencjalnym klientem
Banku mogacym hipotetycznie skorzysta¢ z oferty pozwanego zawartej w Regulami-
nie ,,Pozyczka e Eurokoncie” w 2002 r. Pozwany nie twierdzil, ze powod nie nalezy
do kategorii podmiotéw uprawnionych do skorzystania z oferty wedlug tego Regula-
minu. Skoro wigc powéd moze w przyszlosci przystapi¢ do ww. oferty, np. po rozZwig-
zaniu aktualnie laczacej go z Bankiem umowy w tym zakresie, to w ocenie Sadu, po-
siada legitymacj¢ czynna okreslong w art. 479 kpe.

W nastepnej kolejnosci Sad zajal si¢ ocena zasadnosci zadan ze zmodyfikowa-
nego powodztwa dotyczacych § 24 ust. 2 Regulaminu ,,Ogdlnych warunkow otwiera-
nia i prowadzenia rachunkow wktadow oszczgdnosciowych z 2001 r.” oraz § 4 ust. 2
Regulaminu z 2002 r. ,Pozyczka w Eurokoncie”. Oba te Regulaminy okreslaja bo-
wiem w sposob identyczny okolicznosel, ktorych zajécie pojedynczo lub tacznie moze
spowodowa¢ zmiang oprocentowania produktu bankowego.

Racje ma pozwany twierdzac, ze oprocentowanie zarowno wkladu oszczedno-
Sciowego jak i pozyczki stanowi gtéwne $wiadczenie stron, z tym, ze przy wktadzie
oszezednosciowym (umowa rachunku bankowego) jest ono swiadezeniem naleznym

klientowi za oddanie do dyspozycji banku srodkéw pieni¢znych na uzgodniony okres,



a w umowie pozyczki jest $wiadczeniem dla banku w zamian za udost¢pnienie klien-
towi srodkow pienig¢znych na uzgodniony okres.

Zasadniczo gldwne $wiadczenia stron nie moga by¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne przy zastosowaniu kryteribw przeprowadzenia takiej oceny
podanych w przepisie art. 385" § 1 ke, pod jednym wszakze warunkiem — jednoznacz-
nosci sformutowania. Jak bowiem wynika z tresci powolanego przepisu ,,postanowie-
nia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiagze go,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodze-
nie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.”

W rozpatrywanych Regulaminach giéwne $wiadczenia stron nie sg sformuto-
wane w sposob jednoznaczny. Co wiecej, wiasnie niedookreslenie sytuacji dajacych
podstawe do zmiany oprocentowania, jak rowniez catkowita swoboda Banku przy
ustalaniu skali (dynamiki) zmiany jest mankamentem decydujacym o uznaniu zakwe-
stionowanych postanowieni Regulaminéw za niedozwolone zaréwno w rozumieniu
klauzuli generalnej z art. 385' § 1 kc jak i stypizowanej, przyktadowej klauzuli abu-
zywnej okreslonej w art. 385° pkt 19 ke.

Zatozyé nalezy, ze racjonalnie prowadzacy swoje interesy bank analizujac dane
sptywajace do niego z rynku konkretnego produktu bankowego, na ktérym dziata bez-
posrednio i z rynkéw zwiazanych funkcjonalnie z tym rynkiem oraz dane o sytuacji
wewnatrz jego przedsigbiorstwa podstawia je pod pewien model wiasnego zachowania
— uczestnictwa w mechanizmie rynkowym, ktory z jednej strony pozwala¢ mu bedzie
na zachowanie konkurencyjnosci wlasnej oferty, a z drugiej na zrealizowanie takie]
wielkosci przychodu, jaka umozliwi mu uzyskanie przynajmniej minimum Srodkow
dla utrzymania si¢ na rynku.

Dysponujac parametrami pochodzacymi z rynku, a takze z wlasnego przedsig-
biorstwa Bank podejmuje decyzje gospodarcze, w tym rowniez poprzez odpowiedZ na
pytanie — czy nadszedt moment do zmiany stopy procentowej oferowanego przez sie-

bie produktu, a jesli tak, to w jakim zakresie nalezy zmiany tej dokonac?



Biorac pod uwage wymogi legalnosci postgpowania przedsigbiorcy postawione w art,
385" § 1 ke, Sad stoi na stanowisku, ze parametry (uwarunkowania) zmian stop pro-
centowych w objetych sporem produktach, z jednoczesnym okresleniem dynamiki
zmian, Bank powinien okresli¢ we wzorcu umowy stanowigcym ofert¢ dla klienta
(konsumenta). Nie jest rzecza Sadu precyzowanie metody stuzacej ,.przetozeniu”
wzmiankowanych uwarunkowan i skutkow ich wystapienia na konkretne postanowie-
nia wzorca umowy. By¢ moze jednak celowym byloby okreslenie we wzorcu, w
punktach procentowych, putapu zmian parametréw upowazniajacego Bank do zmiany
stopy oprocentowania produktu, z jednoczesnym sprecyzowaniem zakresu zmiany,
rowniez w punktach procentowych.

W S$wietle tresci zakwestionowanych postanowien obu Regulamindéw Bank
majgc zbyt duzy margines swobody przy podejmowaniu decyzji o zmianie oprocento-
wania w omawianym zakresie naraza si¢ na uzasadniony zarzut dziatania arbitralnego,
uznaniowego i nie poddajacego sie kontroli przez kontrahenta. Takie post¢gpowanie
narusza wiarygodnos¢ i rzetelno$¢ Banku ksztattujac pozycje klienta w umowach
sprzecznie z dobrymi obyczajami razaco przy tym naruszajac jego interesy (art. 385' §
1 kc). Z tych samych powodow przytoczone wyzej postanowienia wzorcow: Regula-
minu ,,Ogblnych warunkéw otwierania i prowadzenia rachunkow wktadéw oszcze¢  d-
nosciowych” z 2001 r. oraz ,,Pozyczki w Eurokoncie” z 2002 r. nalezy rownolegle za-
kwalifikowa¢ jako klauzule abuzywne z art. 385° pkt 19 kc przewidujace wylacznic
dla Banku jako kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez
waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia (wynagrodzenia).

Nie przekonaly Sadu wywody pozwanego o legalnosci tresci ww. Regulamindw z po-
wotaniem sie na przepisy Prawa bankowego. W obrocie z konsumentem wzorce umow
rachunku bankowego i umowy pozyczki muszg spetnia¢ nie tylko wymagania posta-
wione przez przepisy art. 53, art. 54 ust. 2 pkt 5, art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 78 te-
go Prawa, ale réwniez dalej idace w ochronie konsumentow przepisy art. 385'-3857 ke
dotyczace niedozwolonych postanowien umownych.

Pozwany nie moze takze skutecznie powotaé si¢ na identyczng praktyke innych ban-

kéw w analizowanej kwestii, gdyz jak wiadomo powddztwo zostato wytoczone tylko



przeciwko Bankowi i tylko jego postgpowanie podlegalo ocenie Sadu w rozpoznawa-
nej sprawie.

Nie majg tez, zdaniem Sadu, Zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy te
wywody powoda, ktore mialy dowiesé rosnacej dysproporcji w oprocentowaniu anali-
zowanych w sprawie produktéw bankowych i §wiadczy¢ o dyskryminacji klientow.
Wywody te nie pozostaja w zadnym zwiazku ze zbyt malym stopniem uszczegdtowie-
nia zasad zmian stop procentowych wkladow oszczednosciowych i pozyczek.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w pkt I i II sentencji wyroku, uznajac za
niedozwolone postanowienie § 24 ust. 2 Regulaminu Banku ,,Ogdlne warunki otwie-
rania i prowadzenia rachunkow wkiadow oszczednosciowych” z 2002 r. 1 postanowie-
nie § 4 ust. 2 Regulaminu Banku ,,Pbeczka w Burokoncie” z 2002 r. i zakazujac ich
wykonywania w obrocie z konsumentami.

W pkt III sentencji wyroku oddalit powddztwo o uznanie postanowienia § 7 ust.
1 zdanie pierwsze Regulaminu Banku z 2001 r. ,,Eurokonto Rachunek Oszczedno-
sciowo-Rozliczeniowy w ztotych”. Uznal, ze tre$¢ tego postanowienia: ,, Srodki zgro-
madzone na Eurokoncie sq oprocentowane vedlug zmiennej stopy procentowes iusta-
lanej przez Bank w stosunku rocznym” stanowi jedna norme¢ wraz z przepisem § 24
ust. 2 Regulaminu ,,Ogo6lne warunki otwierania i prowadzenia rachunkow wktadow
oszczgdnosciowych” z 2001 r., w zwigzku ze wskazéwka zawartg w tym zakresie w §
1 pierwszego z tych Regulamindw o tresci: ,,w sprawach nieuregulowanych w niniej-
szym Regulaminie zastosowanie majg postanowienia o.w. otwierania i prowadzenia
przez Bank rachunkéw wktadow oszczednosciowych”. Skoro powod nie objat swoim
zgdaniem catosci normy, Sad nie mogt orzekaé o jej tresci, w sposdb wykraczajacy
ponad zadanie pozwu. Rownocze$nie zas$ wzial pod uwage, iz w tej samej sprawie
uznat za niedozwolone postanowieniec umowne wihasnie tres¢ § 24 ust. 2 cyt. powyzej
Regulaminu. Wykluczenie z obrotu tego postanowienia obala jednoczesnie norme
okreslong w § 7 ust. 1 Regulaminu ,,Rachunek Eurokonto” z 2001 r.

W pkt IV sentencji wyroku wobec cofnigcia pozwu przez powoda w czgsci do-
tyczacej Regulaminu ,,Pozyczka w Eurokoncie” z 1996 r. z uwagi na wycofanie tego
wzorca z obrotu w 1997 r. Sad dziatajac na podstawie art. 355 kpc w zwigzku z art.

479" § 1 kpc umorzyt postgpowanie w tym zakresie.



O wysokosci wpisu od pozwu i Sciagnieciu jego potowy od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Sad postanowit na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 111 § 1 pkt 7 kpc (pkt V, VI'i VII
sentencji wyroku).

Na podstawie art. 100 kpc Sad zni6st migdzy stronami koszty postepowania, a
w pkt IX w oparciu o art. 479* kpc zarzadzil publikacj¢ prawomocnego wyroku w

Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSO Andrzej Turlinski




